prima instantd: C.Virlan

(Judecitoria Riscani, mun. Chisinau) dosarul nr. 2ra-1472/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V1.Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Lunca lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lunca lon
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Student Travel” privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat in legatura cu inscrierea la programul ,,Work
and Travel” pe perioada de vara 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Lunca lon, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 02 iunie 2015,

constata:

La data de 16 august 2013 Lunca lon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Student Travel” privind incasarea prejudiciului material
si moral cauzat in legatura cu inscrierea la programul ,Work and Travel” pe
perioada de vara 2013.

In motivarea actiunii a indicat cd la 01 octombrie 2012, Lunca Ion a incheiat cu
SRL ,,Student Travel” un contract de prestare a serviciilor privind participarea la
programul ,,Work and Travel” in SUA pentru care a achitat suma de 1500 lei.

Indica cd in momentul cand a incheiat acest contract a rugat managerul de
program sd fie informat despre toate taxele care urmeaza sa le suporte ulterior.
Buclis Arina managerul de program i-a transmis o listd care cuprindea: taxa de
inscriere 1500 lei, taxa pentru DS-forma 350 dolari, taxa SEVIS 35 dolari, taxa
consulara 160 dolari si taxa pentru program 985 dolari.

Releva ca referitor la taxa de 985 dolari studentul putea beneficia de anumite
reduceri, astfel studentul care aplica a doua oara la programul ,,Work and Travel”
prin intermediul SRL ,,Student Travel” beneficia de o reducere 200 dolari si de o
alta reducere de 200 dolari, in cazul cind obtinea personal contractul individual de
munca.

Sustine ca a fost in vara anului 2012 in SUA, unde personal a fost rugat de catre
angajatorul din SUA sa participle la programul ,,Work and Travel” si in vara anului
2013, incheind un contract individual de munca pentru vara anului 2013 cu
angajatorul din SUA, beneficiind astfel de 2 reduceri in suma de 400 dolari si
respectiv taxa pentru program constituia 585 dolari.

Mai invoca ca, la 17 decembrie 2012 s-a dus la oficiul piritului sa achite taxa
SEVIS si taxa pentru DS-forma, insa managerul de program i-a comunicat si
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despre o noua taxa, un comision de 10 dolari al bancii pe care nu I-a inclus in lista
taxelor fapt pentru care a fost foarte nemultumit.

Mentioneazad ca in contractul pe care 1-a incheiat cu SRL ,,Student Travel” in
punctul 2.2 una din obligatiile sale este de a oferi consultantd clientului privind
participarea cu succes la programul ales de client.

Achitind suma de 395 dolari (taxa SEVIS+taxa pentru DS-forma + comisionul
de 10 dolari) managerul de program I-a informat ca in termen de 15 zile lucratoare
ii vor veni DS-forma si SEVIS-ul acte care permit ulterior programarea la
ambasada SUA pentru obtinerea vizei.

Dupa expirarea a 15 zile lucratoare, managerul de program i-a comunicat ca au
aparut divergente cu Council on International Educational Exchange si anume nu
accepta acest tip de contract individual de munca cu care participa la program.

Indica ca, Council on International Educational Exchange este o organizatie
non-profit ce asigura respectarea drepturilor studentilor care doresc sa plece in
Statele Unite ale Americii prin intermediul programului ,,Work and Travel" si ca
apelantul nu cunostea cd Council on International Educational Exchange nu
accepta contractul individual de munca incheiat, deoarece in vara anului 2012
acesta a acceptat un asemenea contract.

S-a adresat catre SRL ,,Student Travel” sd caute un alt sponsor ca Intrax, care
de asemenea este o organizatie non-profit ce acceptd aceste tipuri de contracte
individuale de munca cu care s-a Inscris in program, insd nu a primit raspuns pina
in prezent.

Noteaza ca conform pct.2.5 al contractului societatea cu raspundere limitata
,»Student Travel” era obligata sa raspunda la toate apelurile si intrebarile clientului
ce tin de participarea lui la programele de schimb cultural.

Fiind nemultumit de calitatea serviciilor care i-au fost acordate a refuzat sa mai
participe in continuare la program, iar la 3 aprilie 2013 a depus cerere de retragere
din program.

Mai mentioneaza ca s-a adresat societdtii cu raspundere limitatd ,,Student
Travel” cu cerere prin care a solicitat restituirea taxelor achitate anterior, insa a
primit refuz pe motiv ca conform noului contract banii vor fi restituiti in luna
octombrie fara 230 dolari SUA.

Nu a semnat noul contract si nu poate fi obligat sd respecte prevederile
acestuia, deoarece nu gi-a manifestat acordul de vointa.

Considera ca prin actiunile SRL ,,Student Travel” i-a fost cauzat prejudiciu
material 1 moral.

Reclamantul solicitd rezolutiunea contractului de prestare servicii privind
programele de schimb cultural cu SRL ,,Student Travel”, incasarea prejudiciului
material in marime de 1500 lei, 395 dolari SUA, prejudiciul moral in marime de 10
000 Iei si taxa de stat In marime de 295 lei.

La 16 aprilie 2014 si 01 octombrie 2014 reclamantul a depus cereri de majorare
si concretizare a actiunii, solictind rezolutiunea contractului de prestare servicii
privind programele de schimb cultural cu SRL ,,Student Travel” din 01.10.2012,
incasarea prejudiciului material in marime de 1500 lei, 10 dolari SUA, venitului
ratat in marime de 80 302,16 lei, dobinzii de intirziere 843,62 lei, prejudiciul moral
in marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 495 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 02 iunie 2015, pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lunca Ion Tmpotriva Societatii
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cu Raspundere Limitata ,,Student Travel” privind incasarea prejudiciului material
si moral cauzat in legaturd cu inscrierea la programul ,,Work and Travel” pe
perioada de vara 2013 a fost respinsa ca nefondata.

La 04 iunie 2015, Lunca lon a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotaririi prin care sa fie
admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Lunca lon, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 02 iunie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca apelantul si-a manifestat
acordul de vointa prin incheierea contractului mentionat supra. Instanta de apel a
retinut faptul ca, potrivit pct.4.1 a contractului din 01.10.2012, ,Partile, dupa
incheierea si executarea prezentului contract se obligd sa incheie in viitor un nou
contract de participare a clientului la ogranul de schimb cultural la care se califica
participantii”, iar potrivit pct.4.2.al aceluiasi contract, ,,Costul serviciilor achitate
de client sunt definitive si nu sunt rambursabile”.

Conform art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

In conformitate cu art. 735 Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daca
exista o executare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru determinarea
neexecutdrii esentiale, Tn special se iau in considerare urmatoarele circumstante:
neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu paoate sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; executarea
intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; neexecutarea este intentionata
sau din culpd grava; neexecutarea da temei creditorului sd presupund ca nu poate
conta pe executarea in viitor a contractului.

In spetd, instanta de apel a relevat faptul ca prin aplicarea regulilor de
interpretare a normelor enuntate supra, este evident cd instanta de fond corect a
interpretat normele dreptului material si justificat n-a admis actiunea cu privire la
rezolutiunea contractului de prestare a serviciilor din 01 octombrie 2012, pe cale de
consecintd respingind si capetele de cerere cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si venitul ratat.

Actele cauzei au atestat cu certitudine faptul executarii de catre SRL ,,Student
Travel” a clauzelor contractuale si a dispozitiilor art. 512, 513, 572 a Codului civil,
mai mult ca atit instanta de fond just a retinut ca intimatul i-a propus lui Lunca lon
alte oferte de munca, pe care el nu le-a acceptat, fapt dovedit si prin cererea din 03
aprilie 2013 (f.d.9), semnatd de Lunca Ion, de renuntare la participarea in
programul ,,Work and Travel 2013 din motiv ca jobul sdu a fost refuzat de catre
compania intimatei.

Conform art. 974 alin (1), (2) Cod civil, raporturile din contractul de prestari
servicii inceteazd la expirarea perioadei pentru care au fost stabilite, in cazul in
care nu s-a convenit asupra raporturilor contractuale sau din natura ori scopul
serviciilor nu rezulta un termen, fiecare parte poate sa rezilieze contractul.

Astfel, indica instanta de apel ca la examinarea pricinii in fond s-a stabilit cert
ca, contractul de prestare a serviciilor din 01 octombrie 2012 a fost executat
integral de parti, si circumstantele pricinii, in raport cu obiectul contractului nu
intrunesc conditiile prevazute de art. 735 Cod civil, pentru rezilierea contractului.
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Pe cale de consecinta, instanta de apel a invocat ca la caz nu sunt aplicabile
nici normele art.738 alin.(I) Cod civil, care prevede ca, in cazul exercitarii
dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de
a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

La 22 aprilie 2016 Lunca lon a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lunca lon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Lunca lon, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronunt at in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lunca lon ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Lunca lon, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



