prima instanta: O.Cojocaru
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-1539/16

instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Iachimova Cristina in interesele recurentului Manolache Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Manolache
Valeriu Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Aroma” in procedura planului cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aroma”, casatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015, fiind emisda o noua
hotarire de respingere integrala a actiunii,

constata:

La data de 13 octombrie 2015 Manolache Valeriu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata catre SA ”Aroma” in procedura planului
cu privire la anularea ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2015, prin care Manolache
Valeriu a fost concediat din functia de vénzator al produselor alimentare in
magazinul specializat al firmei SA ”Aroma” nr. 2, situat in mun. Chisinau, str.
Petru Movila, 37, restabilirea la locul de munca incepand cu 11 septembrie 2015,
incasarea salariului pentru absenta fortatd incepand cu 11 septembrie 2015 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 octombrie 2015 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
inclusiv compensarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2600 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, ordinul nr. 66 din 11
septembrie 2015, prin care SA ,,Aroma” dispune concedierea salariatului
Manolache Valeriu, este ilegal si urmeaza a fi anulat, avand in vedere faptul ca,
salariatul a fost concediat in lipsa acordului preliminar al organului sindical, al
carui membru este Manolache Valeriu, incalcand astfel prevederile art. 87 din
Codul muncii.



Pretinde ca, in temeiul art. 89 alin. (2) Codul muncii, este in drept sa pretinda
restabilirea in functia detinutd, angajatorul fiind obligat sa repare si pagubele
provocate salariatului in temeiul art. 90 din Codul muncii.

Invocd inclusiv calificarea inalta detinutd si stagiul de munca de 26 ani in
cadrul SA ,,Aroma”, perioada in care nu a admis 1n activitatea sa careva incalcari,
fiind posesorul mai multor diplome, premii, mentiuni pentru munca depusa.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinului nr. 66 din 11 septembrie 2015, prin care Manolache
Valeriu a fost concediat incepand cu 11 septembrie 2015.

S-a restabilit Manolache Valeriu in functia de vanzator produse alimentare in
cadrul SA ,, Aroma”.

S-a incasat din contul SA ,,Aroma” in beneficiul lui Manolache Valeriu suma
de 5038,78 lei cu titlu de salariu mediu pentru absenta fortata de la munca.

S-a Incasat din contul SA ,,Aroma” in beneficiul lui Manolache Valeriu suma
de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, pretentiile reclamantului cu privire la compensarea prejudiciului moral
au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat din contul SA ,, Aroma” 1in beneficiul statului suma de 351,16 lei.

S-a dispus executarea imediatd a hotaririi privind restabilirea la lucrul si
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 18 noiembrie 2015 SA
,2Aroma” a declarat apel impotriva hotararii Judecatorier Buiucani mun. Chisindu
din 17 noiembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aroma”, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, si emisa o noud hotarire de
respingere integrald a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de
Manolache Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Aroma” in procedura planului
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale si a prejudiciului moral.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prin ordinul nr. 66 din 11
septembrie 2015, Manolache Valeriu a fost concediat din functia de vanzator al
produselor alimentare in magazinul specializat al firmei SA ”Aroma” nr. 2, situat
in mun. Chisinau, str. Petru Movila, 37, incepand cu 11 septembrie 2015, in
legatura cu comiterea actiunilor culpabile constatate, care au dus la pierderea
increderii angajatorului fata de angajat in temeiul art. art. 86 alin. (1) lit. k), 5 lit.
0), 9 alin. (2) lit. a), d, f, i, 10 alin. (1), 81 alin. (1) lit. b), alin. (3), 87 alin. (1) si
(3), 201, 206 alin. (1) lit. d), 207 alin. (1) si (3), 208, 209 alin. (1) si art. 210 din
Codul muncii, cu dispunerea efectudrii de cdtre contabilitate a decontarilor de
rigoare in privinta lui Manolache Valeriu (f. d. 10 inclusiv pe verso).

Examinand procesul verbal nr. 1 din 11 septembrie 2015, semnat de
reprezentatul angajatorului si cel al organului sindical, instanta de apel a constatat
ca salariatul Manolache Valeriu a refuzat sa confirme prin semnaturd comunicarea
ordinului de concediere nr. 66 din 11 septembrie 2015 (f. d. 19).



in drept, instanta de apel a retinut c4, in temeiul art. 9 alin. (2) lit. a, d, f, i)
Codul muncii salariatul este obligat: sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de
munca prevazute de contractul individual de munca; sa respecte disciplina muncii;
sd manifeste o atitudine gospodareasca fatd de bunurile angajatorului si ale altor
salariati; sd indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia in vigoare, de
contractul colectiv de munca si de conventiile colective.

in temeiul art. 5 lit. 0) din Codul muncii, unul dintre principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de muncd consta inclusiv in obligatia partilor la
contractele colective si individuale de munca de a respecta clauzele contractuale,
inclusiv dreptul angajatorului de a cere de la salariat indeplinirea obligatiilor de
munca s1 manifestarea unei atitudini gospodaresti fata de bunurile angajatorului si,
respectiv, dreptul salariatului de a cere de la angajator indeplinirea obligatiilor fata
de salariati, respectarea legislatiei muncii si a altor acte ce contin norme ale
dreptului muncii.

in temeiul art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86 Codul muncii).

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, concedierea - desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe duratda de catre
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata - se admite pentru
comiterea de catre salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale
a unor actiuni culpabile dacd aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea
increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

in temeiul 87 alin. (1) si (4) Cod muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat Tn cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. in
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarca prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin. (I)-(3) art. 87
Codul muncii isi vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativa)
argumentat in scris privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucratoare
de la data solicitirii acordului (opiniei consultative) de citre angajator. In cazul in
care raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea
opiniei consultative) a organului respectiv se prezuma.

In temeiul art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezinti obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de muncd, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Totodata, in temeiul art. 207 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica de organul cdruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau
numire in functie) a salariatului respectiv.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat concedierea in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g), r) din Codul muncii.

in temeiul art. 208 alin. (1) si (2) Codul muncii, pini la aplicarea sanctiunii
disciplinare angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre
salariat n termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
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explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu, a carei durati nu poate depasi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Instanta de apel a invocat ca, in sedinta de judecata angajatorul SA ,,Aroma”
a demonstrat prin inscrisuri pertinente si concludente comiterea de catre
Manolache Valeriu a incalcarii obligatiillor de muncd, fiind astfel intemeiata
concedierea salariatului in legaturd cu comiterea actiunilor culpabile constatate
supra, care au dus la pierderea increderii angajatorului fatd de angajat in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

Avand in vedere faptul ca, ordinul de concediere nr. 66 din 11 septembrie
2015, a fost emis de SA ”Aroma” in privinta salariatului Manolache Valeriu cu
respectarea procedurii de concediere si este legal in fond, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca nu sunt intemeiate pretentiile inaintate de Manolache Valeriu
privind restabilirea la locul de munca incepand cu 11 septembrie 2015, incasarea
salariului pentru absenta fortata incepand cu 11 septembrie 2015 si compensarea
prejudiciului moral in marime de 30000 lei, in temeiul art. 89 si 90 Codul muncii,
fiind astfel pasibile de respins inclusiv pretentiile de compensare a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a
admis cererea SA ,,Aroma” privind emiterea unei decizii suplimentare.

S-a emis o decizie suplimentara a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18
februarie 2016 prin care s-a admis pretentiile SA “Aroma” inaintate catre
Manolache Valeriu privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Manolache Valeriu in beneficiul SA ,,Aroma” suma
de 8000 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 30 martie 2016 avocatul Iachimova Cristina in interesele recurentului
Manolache Valeriu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 18 februarie 2016 si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Mai mult ca atit, se invoca in recurs ca, desi prejudiciul invocat a fost
recunoscut de catre salariat si vina a fost recunoscuta de catre acesta, In privinta
recurentului a fost aplicata cea mai asprd sanctiune, in conditiile in care pentru
incalcare disciplinarda de munca, angajatul are dreptul sa aplice fatd de salariat
urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertismentul, mustrarea, mustrarea aspra si
concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g) (art.206 Codul Muncii
RM)

Cu toate acestea angajatul are dreptul sa atraga la raspundere disciplinara
salariatii, totodatd urmeaza sd tind cont de imprejurdrile cauzei, de consecinte,
astfel, incit sanctiunea aplicata sa fie una proportionald incélcarii admise de catre
salariat. In acest caz, este de mentionat ci, sanctiunea aplicatd recurentului



Manolache Valeriu este una disproportionata in raport cu gravitatea Incalcarii
admise personalitatea i comportamentul salariatului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre avocatul lachimova
Cristina 1n interesele recurentului Manolache Valeriu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul lachimova Cristina
in interesele recurentului Manolache Valeriu, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia 1n fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronunt at in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre avocatul Iachimova Cristina in interesele
recurentului Manolache Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Iachimova Cristina in interesele
recurentului Manolache Valeriu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



