prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr.2r-579/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Parse-Tutun” si avocatul Mariana Kusnir in interesele Iuliei Sevcenco,

in pricina civila la cererea lui Anatolie Culicov impotriva lui Vladislav
Sevcenco, societatii cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lulia
Sevcenco,

constata:

La 09 martie 2015, Anatolie Culicov a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vladislav Sevcenco, societatii cu raspundere limitata ,,Parse-
Tutun” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Anatolie Culicov a indicat ca la 14 noiembrie 2013,
conform contractului de imprumut nr. 01, dinsul (in calitate de imprumutator), a
transmis, iar piritul Vladislav Sevcenco a primit mijloace banesti in suma de 3 000
000 lei, cu scadenta nu mai tirziu de 14 ianuarie 2014. Sustine ca totodata, in pct.2
al contractului, partile au stabilit si o clauza penald, potrivit careia in caz de
nerestituire in termen al Tmprumutului acordat, Tmprumutatul va achita
imprumutdatorului o penalitate in marime de 0,23 % din valoarea imprumutului
pentru fiecare zi de intirziere.

A mentionat reclamantul ca, conform pct.4 al contractului de imprumut
susmentionat, imprumutul a fost acordat fara gaj, dar cu fidejusiunea SC ,,Parse-
Tutun” SRL, in persoana directorului general si asociatului Vladislav Sevcenco,
care va raspunde solidar cu Tmprumutatul cu toate bunurile sale, in cazul
nerestituirii sumei imprumutului sau in cazul restituirii partiale, a sumei
imprumutului cit si a penalitatilor, pentru flecare zi de intirziere de rambursare a
sumei Tmprumutate. Conform pct.6 din contractul de Tmprumut nr.01 din 14
noiembrie 2013, imprumutatul confirma primirea mijloacelor banesti, in valoare de



2
3 000 000 leti si nu are nici o obiectie fatd de banii receptionati. Dupa mai
multe actiuni intreprinse de catre Anatolie Culicov, la data de 31 martie 2014
piritul Sevcenco Vladislav a rambursat reclamantului suma de 1 000 000 lei, din
totalul sumei imprumutate de 3 000 000 lei, conform contractului de imprumut nr.
01 din 14 noiembrie 2014. Astfel, la momentul naintarii prezentei actiuni, piritul
datora reclamantului suma de 2 000 000 lei.

Incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciard, nu s-
au soldat cu succes, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze in judecatd cu cererca
respectiva.

Prin incheierea Judecdtorier Orhei din 28 aprilie 2015, a fost confirmata
tranzactia de impacare incheiata intre Anatolie Culicov si piritii Vladislav
Sevcenco si SC ,,Parse-Tutun” SRL.

La 30 iunie 2015, SC ,,Parse-Tutun” SRL s-a adresat instantei de fond cu o
cerere prin care a solicitat explicarea incheierii judecatoresti din 28 aprilie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 14 august 2015, cererea privind
explicarea incheierii a fost respinsa.

La 06 octombrie 2015, Vladislav Sevcenco, din numele sau si al societatii cu
raspundere limitatd ,,Parse-Tutun”, a inaintat instantei de judecata o cerere prin
care a solicitat explicarea incheierii Judecatorieir Orhei din 28 aprilie 2015, emisa
in pricina datd, prin care a fost confirmata tranzactia de impdcare incheiata intre
Anatolie Culicov si piritii Vladislav Sevcenco si SC ,,Parse-Tutun” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 21 octombrie 2015, a fost admisa
cererea debitorilor Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”, fiind explicat
continutul incheierii de confirmare a tranzactiei de impacare.

Impotriva incheierilor din data de 28 aprilie 2015, din 14 august 2015 si din
21 octombrie 2015, la data de 26 octombrie 2015 Vladislav Sevcenco a depus
recurs, din numele sau si al SRL ,,Parse-Tutun”, solicitind repunerea recursului in
termen, casarea incheierilor recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

La 04 noiembrie 2015, impotriva incheierii instantei de fond din 21
octombrie 2015, au declarat recurs Anatolie Culicov si executorul judecatoresc
Vlad Zaporojan, recursurile acestora fiind separate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea recurentilor Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”
privind repunerea in termen a recursurilor declarate impotriva incheierilor
Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015 si din 14 august 2015 cu respingerea
recursurilor declarate de Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”, ca fiind
depuse cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Au fost respinse ca neintemeiate recursurile declarate de Vladislav
Sevcenco, SRL ,Parse-Tutun” si Anatolie Culicov impotriva Iincheierii
Judecdtoriei Orhei din 21 octombrie 2015, precum si respins recursul declarat de
executorul judecatoresc Vlad Zaporojan Tmpotriva incheierii instantei de fond din
21 octombrie 2015, ca fiind naintat de o persoana ce nu este in drept sa depuna
recurs.

La 23 martie 2016, lulia Sevcenco a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015, invocind, ca, prin incheierea
respectiva i-a fost incalcat dreptul de proprietate, dinsa nefiind atrasd ca parte in
proces. Sustine ca despre existenta incheierii respective a aflat la momentul
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receptiondrii  incheierii  executorului judecdtoresc Vlad Zaporojan din 23
decembrie 2015 privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile care-i apartin cu
drept de proprietate comuna in devalmasie cu Vladislav Sevcenco.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Iulia Sevcenco ca fiind inadmisibila.

La 25 mai 2016, SRL ,Parse-Tutun” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea Incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 17 mai 2016 si a incheierii Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015 cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentul SRL ,,Parse-Tutun” in motivarea recursului a indicat ca, instanta
de apel a respins cererea de revizuire aplicind eronat prevederile art. 449 lit. b) si
c¢) CPC si anume ca instanta de fond a solutionat problema unei persoane
neantrenate in proces.

Mentioneazd cd instantele de judecata au dispus in privinta drepturilor si
obligatiilor unui cerc nedeterminat de persoane, inclusiv si in privinta drepturilor si
obligatiilor luliei Sevcenco, care este titularul dreptului de proprietate a imobilelor
cit si a intreprinderii avind posesiune si folosintd asupra bunurilor agentului
economic care implicit, implica si dreptul la primirea dividentelor din firma, SRL
,Parse-Tutun,” ca si celelalte imobile fiind proprietate in devalmasie a fostilor soti,
si anume banii care au fost luat cu imprumut de la Culicov Anatolie au fost
restituiti de catre SRL ,Parse-Tutun”. Astfel, Tuliei Sevcenco prin restituirea
imprumutului, cuantumul acestuia nu a fost adjudecat de catre partile in proces
fiind incasat de catre instanta de la Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse —Tutun” o
paguba morala in marime de 3 miln lei, fapt care afecteaza grav drepturile ultimei
la un proces echitabil, si anume prin faptul ca in calitate de proprietar devalmas al
SRL ,Parse-Tutun” fiind afectate drepturile, acest argument fiind invocat in
sedinta Curtii de Apel.

In acelasi timp, conform materialelor cauzei, la examinarea litigiului,
Sevcenco Iulia nu a fost antrenatd in calitate de participant la proces, iar prin
hotararile pronuntate de fapt a fost atins dreptul ultimei de proprietate prin
aplicarea sechestrelor realizarea la licitatic a bunurilor, fara a avea dreptul de a
dispune de propriul bun, la fel instantele de judecata urma sa examineze pricina
sub toate aspectele, urma a tine cont in privinta impactului cerintelor reclamantului
asupra drepturilor si obligatiilor luliei Sevcenco care rezulta din actele eliberate de
Camera Inregistrarii de Stat si IS ,,Cadastru”, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat incalcarea art. 6 din Conventie in situatia cand instantele
nationale au examinat cauza, care ar putea afecta drepturile si interesele unui tert,
fara a atrage partea respectiva in proces.

Considera ca lulia Sevcenco in calitate de coproprietar si fostd sotic a
piritului Vladislav Sevcenco urma a fi atrasa in calitate de intervenient accesoriu in
proces intru realizare drepturilor si intereselor care urmau a fi atinse la executarea
hotaririi judecatoresti.

La 02 iunie 2016, avocatul Mariana Kusnir in interesele Iuliei Sevcenco a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si a incheierii
Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015 cu remiterea cauzei spre rejudecare.
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In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel deoarece instanta a interpretat in mod eronat legea si anume
prevederile art. 449 lit. ¢) si lit.b) CPC.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2016 a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiatd intre Anatolie Culicov si piritii
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, potrivit careia piritii au recunoscut
actiunea valoarea careia este de 6 402 668 lei care urmeaza a fi achitate solidar de
catre Anatolie Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015 se constata o
eventuala incalcare a drepturilor si intereselor sale in calitate de coproprietar al
imobilelor care sunt sechestrate supuse evaluarii de catre executorii judecatoresti si
executate fortat prin care Iulia Sevcenco in calitate de coproprietar nu-si poate
realiza drepturile supuse evaluarii si executari hotaririi judecatoresti.

Considera ca instantele de judecata urmau sa constate daca persoana care nu
a fost implicatd in proces, este subiect al raportului material litigios. In acest sens a
prezentat probe pertinente si concludente, iar instanta urma sa constate dacad prin
hotarirea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i1-au fost incalcate
aceste drepturi.

Prevederile art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar 1intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantda pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute 4
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuientul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotéririi a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si cad nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data
initial de instanta, in sensul c@ nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea
justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea
sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei.

Astfel considera ca, instanta de apel prin hotararile pronuntate in prezenta
cauza, a incalcat dreptul Tuliei Sevcenco de acces la tribunal, protejat de art. 6
CEDO, deoarece prin aceste hotdriri a fost solutionata problema drepturilor si
intereselor ei, adica a persoanei neantrenate in proces.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultad ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2016 a fost expediata partilor la 20 mai 2016, iar la actele pricinii lipsesc
probe in confirmarea faptului receptiondrii de cdtre parti a incheierii contestate,
motiv din care instanta de recurs considera recursurile depuse de parti la 25 mai
2016 si 02 1unie 2016 in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28
aprilie 2015, a fost confirmata tranzactia de impacare incheiatd intre Culicov
Anatolie si piritit Sevcenco Vladislav si SC ,,Parse-Tutun” SRL.

La 30 iunie 2015, SC ,,Parse-Tutun” SRL s-a adresat instantei de fond cu o
cerere prin care a solicitat explicarea incheierii judecatoresti din 28 aprilie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 14 august 2015, cererea privind
explicarea incheierii a fost respinsa.

La 06 octombrie 2015, Sevcenco Vladislav, din numele sadu si al societatii cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun”, a inaintat instantei de judecatd o cerere prin
care a solicitat explicarea incheierii Judecdtoriei Orhei din 28 aprilie 2015, emisa
in pricina datd, prin care a fost confirmata tranzactia de impdcare incheiata intre
Culicov Anatolie si piritii Sevcenco Vladislav si SC ,,Parse-Tutun” SRL.

Prin incheierea Judecatorier Orhei din 21 octombrie 2015, a fost admisa
cererea debitorilor Sevcenco Vladislav si SRL ,Parse-Tutun”, fiind explicat
continutul incheierii de confirmare a tranzactiei de Tmpacare.

Impotriva incheierilor din 28 aprilie 2015, din 14 august 2015 si din 21
octombrie 2015, la 26 octombrie 2015 a depus recurs Vladislav Sevcenco, din
numele sdu si al SRL ,,Parse-Tutun”, solicitind repunerea recursului in termen,
casarea incheierilor recurate cu remiterea pricinii la rejudecare.

Impotriva incheierii instantei de fond din 21 octombrie 2015, la data de 04
noiembrie 2015 au declarat recurs A.Culicov si executorul judecdtoresc Zaporojan
Vlad, recursurile acestora fiind separate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea recurentilor Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-Tutun”
privind repunerea in termen a recursurilor declarate impotriva incheierilor
Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015 si din 14 august 2015 cu respingerea
recursurilor declarate de Sevcenco Vladislav si SRL ,Parse-Tutun”, ca fiind
depuse cu omiterea nejustificatd a termenului de declarare a recursului. Au fost
respinse ca neintemeiate recursurile declarate de Sevcenco Vladislav, SRL ,,Parse-
Tutun” si Culicov Anatolie impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 21
octombrie 2015, precum si respins recursul declarat de executorul judecatoresc
Zaporojan Vlad impotriva incheierii instantei de fond din 21 octombrie 2015, ca
fiind inaintat de o persoana ce nu este n drept sa depuna recurs.

La 23 martie 2016, Sevcenco Iulia a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015, invocind, ca, prin incheierea
respectiva i-a fost incalcat dreptul de proprietate, dinsa nefiind atrasa ca parte in
proces. Sustine ca despre existenta incheierii respective a aflat la momentul
receptionarii incheierii executorului judecatoresc Vlad Zaporojan din 23 decembrie
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2015 privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile care-i apartin cu drept
de proprietate comuna in devadlmasie cu Sevcenco Vladislav. Drept temei de
revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

Astfel, in urma examinarii cererii de revizuire, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2016 a fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Iulia
Sevcenco ca fiind inadmisibila.

Judecand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd incheierea contestata este
legald si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Articolul 449 Codul de procedurd prevede expres temeiurile de declarare a
cererii de revizuire.

In conformitate cu art.449 lit. b) si ¢) si art.451 alin.(1) Codul de procedura
civila, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Recurentul in cadrul examindrii cererii de revizuire nu a invocat
circumstante fundamentale si esentiale, care dacd ar fi fost cunoscute instantei de
apel la data pronuntarii incheierii din 17 mai 2016 ar fi dus la o alta solutie, fiind
expuse doar unele Tmprejurdri formale si eronate care nu indeplinesc conditiile
legale s1 nu cad sub incidenta temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

De asemenea, corect instanta de judecata a stabilit ca nu constituie temei de
revizuire nici motivul invocat de revizuientd ca nu a cunoscut despre existenta
acestui litigiu si respectiv despre incheierea Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015
prin care a fost confirmatd tranzactia de impacare 1intre partile implicate in acest
litigiu, deoarece necunoasterea despre existenta litigiului nu poate fi apreciata ca o
circumstantd sau faptd esentiald a pricinii si respectiv nu poate servi temei de
revizuire,

La fel, instanta de apel intemeiat a respins argumentele revizuentei-recurente
precum ca instanta de fond a emis 0 hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate n proces. Or, incheierea a carei revizuire se solicitd nu o
vizeaza pe lulia Sevcenco. Faptul, ca lulia Sevcenco este fosta sotie a lui Vladislav
Sevcenco si ca detine cu ultimul dreptul de proprietate comund in devalmasie
asupra mai multor bunuri nu presupune, ca, prin incheierea unei tranzactii de
impacare intre partile implicate in acest litigiu, se Incalca dreptul de proprietate al
acesteia, deoarece obiectul tranzactiei de impacare, confirmatda prin incheierea
Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015, nu constituie careva bunuri imobile, ci
mijloace banesti transmise de Culicov Anatolie cu imprumut piritului Sevcenco
Vladislav. Faptul, ca partile litigante nu executd benevol conditiile tranzactiei
asupra carora au convenit si care a fost confirmatd de instanta de judecatd, astfel
fiind intentata procedura de executare silitd in cadrul cdreia s-au aplicat masuri
asigurdtorii, inclusiv si prin aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului, nu poate
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servi temei de revizuire a actului judecatoresc, - la caz Incheierea
Judecatoriei Orhei din 28 aprilie 2015, acest act nefiind emis in privinta luliei
Sevcenco.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd ci instantele de
judecata au creat partilor conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Argumentele recurentilor sunt aceleasi fapte si circumstante invocate pe
parcursul examinarii pricinii date.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu
privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece aceasta nu a
intrunit conditiile legale prevazute de at. 449 lit. b) si ¢) Codul de procedura civila
si nu a putut servi temei pentru redeschiderea procesului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutad de art. art. 449-453
Codul de procedura civild are menirea inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de
la acest principiu poate fi cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererilor de revizuire
depuse de catre SRL ,,Parse-Tutun” si avocatul Mariana Kusnir in interesele Iuliei
Sevcenco ar Tnsemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04, Pirnau si altii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2016 este legald, iar argumentele invocate de
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ambele recursuri si
de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Parse-Tutun” si avocatul Mariana Kusnir in interesele Iuliei Sevcenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in pricina
civild la cererea lui Anatolie Culicov impotriva lui Vladislav Sevcenco, societatii
cu raspundere limitata ,,Parse-Tutun” cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



