dosarul nr. 2ac-111/16

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind demersul Presedintelui Curtit de Apel Chisinau, Ion Plegca
privind stramutarea pricinii la alta instanta de judecata egald in grad,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Curtii de Apel Chisindu, intervenientul accesoriu Centrul de Sanatate
Publica cu privire la anularea raspunsului, obligarea mentinerii grupului sanitar in
stare satisfacatoare, incalcarea dreptului la petitionare prin informarea ca pentru
mentinerea grupului sanitar este nevoie de surse financiare, recunoasterea ca grupul
sanitar este insuficient pentru barbati si femeli, repararea prejudiciului moral,

constata:

La 17 mai 2010, Alexandru Mitcul S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Curtii de Apel Chisinau, intervenientul accesoriu Centrul de
Sanatate Publica cu privire la anularea raspunsului, obligarea mentinerii grupului
sanitar 1n stare satisfacdtoare, incalcarea dreptului la petitionare prin informarea ca
pentru mentinerea grupului sanitar este nevoie de surse financiare, recunoasterea ca
grupul sanitar este insuficient pentru barbati si femei, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 mai 2016 a fost
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatad a lui Alexandru Mitcul si a remis
ultimului cererea de chemare in judecata si actele anexate la ea explicindu-i ca
refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata in partea enuntata
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune impotriva aceluiasi pirit cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

La 09 iunie 2016, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 mai 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre judecare in fond
in prima instanta.

Conform competentei jurisdictionale recursul declarat a fost depus la Curtea
de Apel Chisindu.

La 17 iunie 2016 in adresa Curtii de Apel Chisindu a parvenit spre examinare
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Alexandru Mitcul impotriva
Curtii de Apel Chiginau, intervenientul accesoriu Centrul de Sanatate Publica cu
privire la anularea raspunsului, obligarea mentinerii grupului sanitar in stare
satisfacatoare, incalcarea dreptului la petitionare prin informarea ca pentru
mentinerea grupului sanitar este nevoie de surse financiare, recunoasterea ca grupul
sanitar este insuficient pentru barbati si femei, repararea prejudiciului moral.



La 24 iunie 2016 Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca, a inaintat
un demers catre Curtea Suprema de Justitie prin care a solicitat stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecatd egald in grad pentru examinarea legalitatii incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 mai 2016 in ordine de recurs.

In motivarea demersului a mentionat ca, pricina urmeazi si fie examinati de
Curtea de Apel Chisinau, insa totodata in speta in calitate de pirit figureaza Curtea
de Apel Chisindu si prin urmare s-ar putea trezi aparente de impartialitate unui
observator obiectiv la judecarea pricinii date.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in demersul
cu privire la stramutare Tnaintat de cétre Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera demersul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta stramutd pricina la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila
de recurs.

Conform pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd cda nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau In care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sa judece impartial.

La caz, s-a constatat ca in virtutea principiului imutabilitatii competentei
jurisdictionale competenta sa examineze recursul declarat de Alexandru Mitcul
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 24 mai 2016 este
Curtea de Apel Chisinau, insa ca pirit in prezentul litigiu este indicatd instanta de
apel nominalizata.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fiind concludent temeiul invocat
de catre Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca in stramutarea pricinii
avind in vedere faptul cd examinarea de catre Curtea de Apel Chisindu a pricinii
date ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea magistratilor sau ar putea
prejudicia la caz interesele justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca conform jurisprudentei degajatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in materia vizatd, se cere ca instanta investitd cu solutionarea
unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezuma in mod normal absenta de prejudecati
s1 nepartiniri.

Mai mult decét atat, este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul
personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea 0
anumitd importantd (speta Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, hotararea
din 26 1unie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a strdmuta pricina civild la cererea de



chemare 1n judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva Curtii de Apel Chisinau,
intervenientul accesoriu Centrul de Sanatate Publica cu privire la anularea
raspunsului, obligarea mentinerii grupului sanitar in stare satisfacdtoare, incadlcarea
dreptului la petitionare prin informarea ca pentru mentinerea grupului sanitar este
nevoie de surse financiare, recunoasterea ca grupul sanitar este insuficient pentru
barbati si femei, repararea prejudiciului moral, pentru examinarea recursului
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 24 mai 2016, la
Curtea de Apel Bilti, ca fiind instanta de judecatd egala in grad.

In conformitate cu art. 43, 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul de straimutare inaintat de Presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul
impotriva Curtii de Apel Chisindu, intervenientul accesoriu Centrul de Sanatate
Publica cu privire la anularea raspunsului, obligarea mentinerii grupului sanitar in
stare satisfacatoare, incdlcarea dreptului la petitionare prin informarea ca pentru
mentinerea grupului sanitar este nevoie de surse financiare, recunoasterea ca grupul
sanitar este insuficient pentru barbati si femei, repararea prejudiciului moral, se
stramuta spre examinare la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



