prima instanta: O. Gangal nr.2ra-1630/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,, Danimiilina”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Saptefrati Roman impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Danimiilina” cu privire la incasarea platilor neachitate in legatura cu
concedierea din serviciu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22 martie
2016, prin care a fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,Danimiilina” s1 mentinute incheierea Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Rezina din 05 noiembrie 2015

constata

La 02 septembrie 2015 Saptefrati Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Danimiilina” cu privire la incasarea platilor neachitate in legaturd cu
concedierea din serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin contractul individual de
muncd nr. 09/13 din 16 septembrie 2013 a fost angajat in functia de electrogazosudor
la SRL ,,Danimiilina”.

Prin ordinul cu nr.04-C din 25 martie 2015, reclamantul a fost concediat din
functie in temeiul art. 86 al. (1) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de
personal din unitate, fard propunerea unei altei functii.

Sustine ca, angajatorul odatd cu eliberarea carnetului de munca urma sa-i
efectueze recalculele necesare legate de reducerea lui din functia detinuta, insa in afara
de salariul pe perioada pina la concediere si concediale, piritul nu i-a achitat alte sume.

Reclamantul s-a adresat la Biroul de ocupare a fortelor de munca, unde i s-a
solicitat prezentarea certificatului de salariu, pe care insa nu l-a putut obtine de la
angajator, ca rezultat al inactiunilor acestuia, prin ce i-au fost incalcate drepturile lui
salariale in situatia in care reclamantul a omis termenul de 14 zile de inregistrare la
Agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca din vina angajatorului.



In legiturd cu aceasta a fost nevoit si se adreseze la Inspectia Muncii, care
verificindu-i plingerea a constatat incalcarile piritului fata de reclamant, inclusiv si
faptul ca nu i-au fost achitate indemnizatiile unice pentru primele luni de la eliberarea
lui din functie.

Salariul mediu a reclamantului in anul 2015 a constituit 3495 lei 26 bani, iar
indemnizatiile legate de eliberarea sa din functie potrivit legislatiei constituie suma de
10485,78 lei.

Reclamantul pretinde si incasarea de la pirit a penalitatilor pentru fiecare zi de
intirziere a achitarii platilor sus-mentionate pentru perioada 25 aprilie 2015-01
septembrie 2015 1n suma de 1025,50 lei.

Deoarece societatea a refuzat benevol de a achita platile, cere reclamantul
incasarea de la SRL ,,.Danimiilina” a sumei de 11510 lei in legatura cu concedierea lui
din functie ca rezultat al reducerii statelor de personal constituita din - 10485,78 lei
Indemnizatia de concediu pentru perioada 25 martie 2015 - 25 mai 2015 si penalitatea
in suma de 1025,50 lei, precum si incasarea cheltuielile de judecata.

SRL ,Danimiilina” a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Roman
Saptefrati cu privire la anularea ordinului nr. 4-c din 25 martie 2015 cu privire la
eliberarea din functie a lui Saptefrati Roman in baza art. 86 al. (1) lit. ¢) Codul muncii
si eliberarea acestuia in baza art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2015 insa, a fost refuzat
in primirea actiunii reconventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 05 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisd, s-a incasat de la SRL ,,Danimiilina” in beneficiului lui Saptefrati Roman
suma de 10485,78 lei — indemnizatia de concediu pentru perioada 25 martie 2015 -25
mai 2015, penalitatea in suma de 1025,50 lei, iar in total suma de 11511,28 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Danimiilina” si mentinute incheierea Judecatoriei Rezina din 23
octombrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Rezina din 05 noiembrie 2015.

La 26 mai 2016 SRL ,Danimiilina” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond.

Considera ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont de modul de examinare a
litigiilor privind repararea prejudiciului material si celui moral cauzat salariatului,
reiesind din prevederile art.332 Codul Muncii.

Instantele contrar modului prevazut de lege, au admis spre examinare actiunea
reclamantului, desi la materialele cauzei lipseste cererea prealabila a salariatului
privind repararea prejudiciului material.

Unica solicitare de la Saptefrati Roman catre SRL ,,Danimiilina” a fost doar
eliberarea certificatului de salariu pentru prezentarea acestuia la Agentia teritoriala de
ocupare a fortei de munca, iar alte solicitari extrajudiciare de la acesta nu au parvenit.

Aceastd cerere-preaviz nu contine Solicitarea de reparare a prejudiciului
material. Mai mult ca atit, lipseste dovada ca a fost receptionata de angajator.

Conform al. (1) art.329 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre



acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau acte normative nu prevede altfel.

Deci, contrar normei enuntate, instantele au incasat de la SRL ,,Danimiilina”
indemnizatia de eliberare din serviciu pentru perioada 25 martie 2015-25 mai 2015 in
marime de 10485,78 lei fara insa a invoca vreun temei legal. Ba mai mult, a incasat
ilegal si penalitatea de intirziere, fara a tine cont de faptul ca intimatul nu s-a adresat la
SRL ,,.Danimiilina” Cu o cerere scrisa in acest sens.

In urma celor enuntate rezultd ci instantele urmau si restituie cererea de
chemare in judecata pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura de solutionare
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara prevazuta de lege pentru categoria datd de
actiuni sau de contractul partilor.

Instanta de apel s-a expus eronat si asupra legalitdtii incheierii de refuz in
primirea actiunii reconvenfionale, in situatia in care incheierea datd este una
nemotivata, recurentului i-a fost incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil,
precum si dreptul de a contesta incheierea cu recurs in mod separat i nu odatd cu
fondul cauzei.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Danimiilina” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de SRL ,,Danimiilina”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului vis-a-vis de ilegalitatea incheierii
primei instante de refuz In primirea cererii reconventionale, in situatia in care Curtea
de Apel Chisinau prin decizia din 22 martie 2016 a verificat si temeinicia recursului
declarat impotriva incheierii date.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Danimiilina” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Danimiilina” se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



