prima instanta: |. Dutca dosarul nr.2ra-1462/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rodica Toporas,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Rodicai Toporas
impotriva lui Piotr Topor cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rodica Toporas si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 mai 2015, prin care actiunca a fost
respinsa,

constata:

La 05 august 2014, Rodica Toporas a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Piotr Topor cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 august 2007 a fost dispusa incasarea in beneficiul
sau a pensiei de intretinere de la Piotr Topor in suma de 1027,20 lei lunar, incepind
cu 02 august 2007 pina la schimbarea starii materiale a partilor. Prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 ianuarie 2008 a fost casata hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 22 august 2007 si emisa o noud hotarire, prin care a fost dispusa
incasarea in beneficiul sau a pensiei de intretinere de la Piotr Topor in suma de 600
lei lunar. La 15 mai 2010 si-a schimbat numele de familie din Topor Rodica in
Toporas Rodica, fapt confirmat prin certificatul de schimbare a numelui de familie
seria SN-IV 0027463. Piritul din 22 august 2007 si pina in prezent se eschiveaza cu
rea-credinta de la achitarea pensiei de intretinere. Astfel pentru perioada de timp 02
august 2007 si pina in prezent piritul urmeaza sa-i achite dobinda de intirziere in
suma de 10 566,11 lei. Ulterior i s-a schimbat simtitor starea sa de sanatate, iar la
29 octombrie 2008 i-a fost stabilit gradul I de invaliditate. Conform certificatului
din 29 octombrie 2008 si concluziei Consiliului Republican de Expertiza Medicala
a Vitalitatii din 18 octombrie 2013, necesita ingrijire permanenta din partea altei
persoane in urma hondrodisplaziei membrelor inferioare, scolioza de gradul 3,
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coloana vertebrala fiind deformatd. Majoritatea banilor sunt cheltuiti pe
medicamente. Tatal ei Piotr Topor lucreaza des dupa hotarele tarii si este capabil sa
achite platile prevazute de lege.

Solicitd Rodica Toporas incasarea dobinzii de intirziere in suma de 10
566,11 let si repararea prejudiciului moral in urma neachitarii la timp a pensiei de
intretinere in suma de 11 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 05 mai 2015 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05
mai 2015, Rodica Toporas a declarat apel, cerind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 apelul declarat de
catre Rodica Toporas a fost respins si a fost mentinutd hotarirea primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prin hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau din 22 august 2007 a fost dispusa incasarea in beneficiul
Rodicai Toporas a pensiei de intretinere de la Piotr Topor in suma de 1027,20 lei
lunar, incepind cu 02 august 2007 pina la schimbarea starii materiale a partilor.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 ianuarie 2008 hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 22 august 2007 a fost casata cu emiterea
unei noi hotariri, prin care a fost dispusa incasarea de la Piotr Topor in beneficiul
Rodicdi Toporas a pensiei de intretinere in suma de 600 lei lunar.

La 15 mai 2010 reclamanta si-a schimbat numele de familie din Rodica
Topor in Rodica Toporas, fapt confirmat prin certificatul de schimbare a numelui
de familie seria SN-1V 0027463.

La 05 august 2015 Toporas Rodica a adresat instantei de judecata actiune
privind incasarea de la Piotr Topor a dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral, invocind ca piritul nu achita pensia de intretinere, incepind cu
02 august 2007.

Insa, conform informatiei ,Bancii de Economii” SA din 24 februarie 2015
(f.d.84,85) Piotr Topor a deschis in cadrul Filialei nr.l Chisinau al ,,Bancii de
Economii” SA contul nr.1/4226 pe numele Toporas Rodica si incepind cu luna
noiembrie 2011 a transferat ultimei lunar cite 600 lei pina la 02 iunie 2014 si din
luna iunie 2014 pina in luna februarie 2015 (f.d.26).

Reclamanta a indicat in cererea de chemare in judecatd, cd a transmis spre
executare titlul executoriu in anul 2012, nsa nu a prezentat probe in confirmarea
datei intentdrii procedurii de executare, cuantumului datoriei pecuniare §i perioadei
de timp in cadrul caruia s-a format dobinda de intirziere calculata.

Or, conform art. 24 alin. (1)-(3) Codul de executare, la cererea creditorului,
executorul judecatoresc calculeaza dobinzile, penalitatile si alte sume rezultate din
intirzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din
Codul civil. Sumele mentionate se calculeazd de la data la care hotarirea
judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de
la data la care creanta a devenit exigibila (scadentd) si pina la data platii efective a
obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind
inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de
prezentul cod. Incheierea executorului judecitoresc emisa in conditiile alin. (1)
este un titlu executoriu. Sub incidenta prezentului articol nu se afla documentele
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executorii prin care s-a dispus aplicarea de sanctiuni contraventionale sau de
pedepse penale.

In temeiul normei de drept enuntate Rodica Toporas nu a prezentat probe in
confirmarea faptului adresarii catre executorul judecatoresc privitor la calcularea
dobinzilor, penalitdtilor si altor plati, rezultate din intirzierea executarii hotaririi
judecatoresti, calculate din data devenirii definitive a ei s1 pind la data platii
efective a obligatei si prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile
reclamantei privind incasarea dobinzii de intirziere sint neintemeiate, purtind un
caracter declarativ.

Referitor la pretentiile reclamantei privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin eschivarea de la plata pensiei de intretinere instanta de apel a
mentionat, cd aceste pretentii sunt subsecvente pretentiilor privind incasarea
dobinzii de intirziere si prin urmare corect a fost respinsd de catre prima instanta.
Cu atit mai mult ca, repararea prejudiciului moral cauzat prin eschivarea de la plata
pensiei de Intretinere nu sunt prevazute de lege, adica sunt lipsite de suport legal.

La 11 mai 206, Rodica Toporas a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Recurenta, Rodica Toporas, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece este emisda cu incdlcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material precum s1 in urma aprecierii
arbitrare a probelor.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins apelul concluzionind ca
nu au fost prezentate probe suficiente si concludente de catre recurenta privind
faptul neachitarii pensiei de intretinere datorate de Piotr Topor.

Mentioneaza ca instanta de apel a pus la baza deciziei doar informatia Bancii
de Economii din 19 februarie 2015, desi din continutul acesteia rezulta ca intimatul
nu si-a onorat integral obligatia data, nefiind achitatd pensia de intretinere pentru
lunile mai 2012, iulie, august, septembrie 2012, iulie, august 2013, octombrie
2013, ultima achitare fiind facuta pe 02 iunie 2014.

Astfel, considera ca instanta de apel n-a intrat in esenta problemei si n-a dat
o apreciere obiectiva si legala probelor prezentate.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece conform scrisorii de insotire
a Curtii de Apel Chisinau decizia instantei de apel din 02 martie 2016 a fost
expediata partilor, inclusiv recurentei la 08 aprilie 2016, iar la 11 mai 2016, Rodica
Toporas a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Toporas nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Rodica Toporas, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si In
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante contravin normelor de drept material si ca nu au fost pe
deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au
stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecintd, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdrora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Rodica Toporas ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rodica Toporas Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



