dosarul nr. 3ra-654/16

prima instantd: C. Ursachi
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitatd “Stemcons Grup” Tmpotriva Agentiei Proprietdtii Publice,
intervenienti accesorii IS ,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare al RM cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care
s-a respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotérirea
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisindu din 17 februarie 2015

constata:

La 12 decembrie 2014 societatea cu raspundere limitata “Stemcons Grup” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Proprietdfii Publice,
intervenienti accesorii IS ,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii inaintate societatea cu raspundere limitatd “Stemcons
Grup” a indicat cd conform contractului de locatiune nr. 43 din 14 aprilie 2014, IS
,,Centrul Informational Agricol”, in calitate de ,,Locator” a incheiat contract de
locatiune cu SRL ,,Stemcons Grup” in calitate de locatar. Conform pct. 2.1, obiect al
contractului il constituia transmiterea-primirea in locatiune (folosintd temporara
contra platd) a incaperii nelocuibile - biroul nr. 307, et. 3 din cladirea situata in mun.
Chisinau, str. Cosmonautilor, 6, cu suprafata totala de 53,2 m.p.

Mentioneazd ca cladirea din str. Cosmonautilor 6, unde este amplasata
incdperea luatd in locatiune este proprietatea Republicii Moldova transmisa in

gestiune economicid 1S ,,Centrul Informational Agricol”, cu nr. cadastral
0100418.002.01.010.



Precizeaza reclamantul ca scopul inchirierii este utilizarea incdperii pentru
prestarea serviciilor de instruire, pe un termen de pina la 01 mai 2015.

Contractul de locatiune a fost coordonat cu proprietarul cladirii, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare. Respectiv, Tn urma incheierii contractului de
locatiune si primirea incaperii arendate, SRL ,,Stemcons Grup” a obtinut in mod
legal dreptul de posesie asupra bunului.

La 18 noiembrie 2014, SRL ,,Stemcons Grup” in temeiul art. 50 al Legii nr.
121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
si Hotaririi Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008 cu privire la privatizarea
incaperilor nelocuibile date in locatiune, s-a adresat catre Agentia Proprietatii
Publice cu o cerere privind cumpararea incaperii nelocuibile luate in locatiune in
baza contractului nr. 43 din 14 aprilie 2014.

La cerere a anexat toate actele necesare pentru cumpararea spatiului locativ.

La 19 noiembrie 2014, prin scrisoarea nr. 04-1448, Agentia Proprietatii
Publice a respins cererea de cumpdrare a bunului imobil indicat, din considerentul
ca cererea nu intruneste conditiile legale prevazute de Legea nr. 121-XVI din 04 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Regulamentul
privind privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

Astfel, considerand solutia adoptata de Agentia Proprietatii Publice la 19
noiembrie 2014 neintemeiatd, s-a adresat la 24 noiembrie 2014 cu o cerere
prealabila.

La 27 noiembrie 2014, prin scrisoarea nr. 05-1495, Agentia Proprietatii
Publice a respins cererea prealabild, comunicandu-i reclamantului ca refuzul
privatizarii este Tntemeiat, deoarece solicitarea nu se incadreaza in normele legale
prevazute de Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, fara a indica insa care prevederi
ale Legii nominalizate nu au fost respectate de reclamant la depunerea solicitarii.

Astfel, SRL ,,Stemcons Grup” considerd ilegal refuzul Agentiei Proprietatii
Publice privind vinzarea bunului imobil arendat, precizand ca astfel i-a fost incalcat
dreptul legal de cumparare a spatiului transmis in locatiune.

Or, 1n calitatea sa de locatar, a dobindit un drept garantat de lege in vederea
revendicarii (cumpararii) bunurilor proprietate publicd detinute in locatiune conform
art. 50 din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si dectatizarea
proprietatii publice.

Cere SRL ,,Stemcons Grup”, anularea refuzului Agentiei Proprietatii Publice
nr. 04-1448 din 19 noiembrie 2014 si nr. 05-1495 din 27 noiembrie 2014 si
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa emitd o decizie prin care sd se permita
SRL ,,Stemcons Grup” privatizarea incaperii nelocuibile - biroul nr. 307, et. 3 din
cladirea situatd in mun. Chisinau, str. Cosmonautilor, 6, cu suprafata totala de 53,2
m.p., cu nr. cadastral 0100418.002.01.010, transmisa in locatiune SRL ,,Stemcons
Grup” de IS ,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 februarie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitatd
“Stemcons Grup” impotriva Agentiei Proprietitii Publice, intervenienti accesorii 1S
,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
al RM a fost admisa integral, s-a anulat ca neintemeiat refuzul Agentiei Proprietatii



Publice nr. 04-1448 din 19 noiembrie 2014 si nr. 05-1495 din 27 noiembrie 2014 si
s-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa permita societatii cu raspundere limitata
“Stemcons Grup” privatizarea incaperii nelocuibile cu suprafata de 53,2 m.p.
amplasatd in mun. Chisindu, str. Cosmonautilor 6, bir. 307, nr. cadastral
0100418.002.01.010. primite in locatiune de la IS ,,Centrul Informational Agricol”
al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM , conform prevederilor
legislatiei n vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 cererea de apel
inaintatd de Agentia Proprietatii Publice a fost respinsa si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 februarie 2015.

La 01 martie 2016 Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural si a apreciat arbitrar materialele pricinii.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca conform art. 50 alin.
(3) al Legii nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si dectatizarea
proprietdtii publice, nu sunt pasibile de privatizare incdperile nelocuibile din
cladirile in care sunt amplasate autoritdti publice, intreprinderile, organizatiile si
institutiile de stat/municipale.

Conform pct. 3 al Hotaririi de Guvern nr. 468 din 25 martie 2008 cu privire la
privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, nu sint pasibile de privatizare
incaperile nelocuibile din cladirile in care sint amplasate autoritdfile publice,
intreprinderile, organizatiile si institutiile de stat (cu exceptia subsolurilor ori
parterului acestor cladiri, in cazul in care au fost prevdazute in documentele de
proiectare pentru amplasarea bunurilor de menire sociala, si incaperilor din
subsoluri, etaje tehnice in care nu sint amplasate noduri ale retelelor ingineresti).

Or, incaperea solicitatd spre privatizare nu poate fi atribuitd exceptiei invocate
in pct. 3 al Regulamentului.

Sustine recurentul ca in acest sens urmau a fi aplicate si prevederile pct. 4 al
Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, in
conformitate cu care, pentru privatizarea incaperilor nelocuibile, Agentia
Proprietdtii Publice creeaza, prin ordin, Comisia de privatizare a incaperilor
nelocuibile date in locatiune (in continuare - Comisia), care va include reprezentanti
ai Ministerului Economiei si Comerfului, Ministerului Finantelor, Agentiei
Proprietatii Publice si ai oficiului cadastral teritorial.

In acest sens mentioneaza recurentul ca Agentia Proprietatii Publice nu poate
unipersonal sa decidd 1n privinta admiterii sau neadmiterii privatizarii incaperii
vizate. Respectiv obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa efectueze careva actiuni
fara acordul Comisiei de Privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune este
ilegala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civilad, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 08 iunie 2016 a considerat admisibil recursul
declarat de Agentia Proprietdtii Publice, fard a prejudicia fondul pricinii.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de proceduri
civila, recursul declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de
catre intimat fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei nu rezultd la ce datd Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa partilor copia deciziei motivate si nici la ce data copia motivata a
deciziei Curti de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a fost receptionatd de catre
recurent, astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 februarie 2016, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curti de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015 din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca inaintand actiunea in judecatd Tmpotriva
Agentiel Proprietatii Publice pe langd Ministerul Economiei al RM, societatea cu
raspundere limitatd “Stemcons Grup” a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului
Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-1448 din 19 noiembrie 2014 si nr. 05-1495 din
27 noiembrie 2014 si obligarea Agentiei Proprietatii Publice sd emita o decizie prin
care sa permita SRL ,,Stemcons Grup” privatizarea incaperii nelocuibile - biroul nr.
307, et. 3 din cladirea situata in mun. Chisindu, str. Cosmonautilor, 6, cu suprafata
totald de 53,2 m.p., cu nr. cadastral 0100418.002.01.010, transmisa in locatiune SRL
,,Stemcons Grup” de IS ,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare al RM.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, se constatd ca atit prima instanta
cit si instanta de apel motivat si amplu argumentat, cu referire la probele
administrate si prevederile ce guverneaza raportul juridic in litigiu corect au ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine ci la caz s-a constatat
cu certitudine faptul ca in baza contractul de locatiune nr. 43 din 14 aprilie 2014
SRL ,,Stemcons Grup”, in calitate de ,,locatar”, a primit in locatiune cu titlu oneros
de la IS ,,Centrul Informational Agricol” un spatiu nelocativ (biroul 307 etajul 3), cu
suprafata de 53,2 m , amplasat in cladirea din str. Cosmonautilor nr. 6, mun.
Chisinau, in scopul prestarii serviciilor de instruire (f. d. 13 - 18).

Contractul de locatiune nominalizat a fost inregistrat la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova cu nr. 173 la 26 mai
2014.

Conform art. 22 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, obiect al privatizarii pot fi Incaperile



nelocuibile, inclusiv cele date in locatiune, cu exceptia celor nominalizate la art. 50
alin.(3).

Conform art. 50 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi, Incaperile nelocuibile
proprietate publica date in locatiune se privatizeazd in modul stabilit de Guvern.
Pretul initial de privatizare a Incdperilor nelocuibile se determind in functie de
valoarea lor de piatd, definita in raportul de evaluare intocmit de evaluator.

Dispozitiile pct. (1) si (2) lit. a) al Regulamentului cu privire la privatizarea
incaperilor nelocuibile date in locatiune aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 468
din 25 martie 2008, statueaza ca prezentul Regulament stabileste modul de vanzare-
cumparare a incaperilor nelocuibile proprietate publica (cladiri, constructii, inclusiv
imobile separate, precum si anexe nelocuibile la blocurile locative) date in locatiune,
neincluse in lista bunurilor supuse privatizarii. Vanzarea-cumpararea incaperilor
nelocuibile proprietate publica date in locatiune se efectueazd de Agentia
Proprietétii Publice de pe langd Ministerul Economiei si Comertului (in continuare -
Agentia Proprietatii Publice) - cele care constituie proprietate de stat, inclusiv cele
amplasate in imobilele transmise, conform legislatiei, din gestiunea intreprinderilor
de stat si a societatilor pe actiuni in gestiunea asociatiilor de proprietari ai
locuintelor privatizate.

Astfel, in speta se constatd cd, avand prerogativa prevazutd de contractul de
locatiune si dispozitiile enuntate, SRL ,,Stemcons Grup”, reiesind din calitatea sa de
locatar, a dobandit un drept prevazut de Lege, prin operarea la art. 50 din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 martie
2007, ce asigura societatii garantia legitimd la cumparare a bunului imobil
nelocuibil proprietate publica, ca obiect al privatizarii, neconditionat, daca aceasta
solicitare este in corespundere cu cadrul normativ in vigoare, tinandu-se cont de
obiectul raportului de locatiune si destinatia spatiilor transmise in locatiune.

Din materialele dosarului rezultd ca la 18 noiembrie 2014 SRL ,,Stemcons
Grup” s-a adresat catre Agentia Proprietdtii Publice cu cerere, prin care a solicitat
cumpararea (privatizarea) incaperii primite in locatiune cu nr. cadastral cu nr.
cadastral 0100418.002.01.010., amplasate in mun. Chisinau, str. Cosmonautilor, 6 si
anume la etajul III al cladirii (biroul 307) cu suprafata totalda de 53,2 m.p., detinute
in locatiune in baza contractului de locatiune nr. 43 din 14 aprilie 2014, anexand
actele necesare.

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii  Publice nr. 04-1448 din
19 noiembrie 2014, Agentia Proprietatii Publice a respins cererea de cumparare
(privatizare) a bunului imobil indicat, din considerentul ca cererea nu Intruneste
conditiile legale prevazute de Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Regulamentului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, privind privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune (f. d. 9).

Astfel, considerand solutia adoptata de Agentia Proprietatii Publice la 19
noiembrie 2014 neintemeiatd, s-a adresat la 24 noiembrie 2014 cu o cerere
prealabila (f. d. 10-11).

La 27 noiembrie 2014, prin scrisoarea nr. 05-1495, Agentia Proprietatii
Publice a respins cererea prealabild, comunicandu-i reclamantului ca refuzul
privatizarii este intemeiat, deoarece solicitarea nu se incadreazd in normele legale
prevazute de Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, fara a indica insa care prevederi



ale Legii nominalizate nu au fost respectate de reclamant la depunerea solicitarii (f.
d. 12).

Astfel, la 12 decembrie 2014 SRL ,,Stemcons Grup” s-a adresat in ordinea
contenciosului administrativ cu prezenta actiune.

in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin.(l) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV  din 10 februarie 2000, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 17 alin. (I) lit. @) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca reclamanta
SRL ,,Stemcons Grup” a respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului pe
cale extrajudiciard si nu a omis termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ.

Conform pct. 5 al Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 468 din 25
martie 2008, locatarii care doresc sa cumpere incaperile luate in locatiune depun
cereri la Agentia Proprietdtii Publice sau la autoritatea administratiei publice locale,
anexand decizia despre darea in locatiune (in original), contractul de locatiune (in
original); actul de evaluare a obiectului, intocmit de catre experti licentiati in
domeniu; actul de examinare a incaperilor date in locatiune, intocmit de locator,
conform situatiei de pana la o luna de zile Tnainte de data depunerii cererii; planul-
schema al incaperii (dosar cadastral), eliberat de oficiul cadastral teritorial pentru
privatizare; copia certificatului de inregistrare a intreprinderii; copia extrasului din
Registrul de stat al 1intreprinderilor §i organizatiilor privind administratorul
intreprinderii; copia buletinului de identitate si fisei de insotire al conducatorului.

Raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs constatd
corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire la ilegalitatea refuzului
Agentiei Proprietatii Publice exprimat prin raspunsul nr. 04-1448 din 19 noiembrie
2014 si nr. 05-1495 din 27 noiembrie 2014, deoarece materialul probator anexat si
argumentele invocate incontestabil atesta ca SRL ,,Stemcons Grup”, inaintand
cererea sa, prin care si-a manifestat vointa de a cumpara incaperea detinuta in
locatiune, s-a conformat exigentilor indicate in pct. 5 al Regulamentului nominalizat
si a anexat la aceasta actele de rigoare si anume contractul de locatiune, actul de



evaluare a obiectului, scrisoarea Ministerului Agriculturii prin care se aproba
contractul de locatiune, actul de primire-predare a incaperii din 04 iunie 2014,
planul cadastral al incaperii, copia dosarului cadastral, raportul de evaluare a
incaperii nelocuibile si copia buletinului de identitate si fisei de insofire al
conducatorului.

Aici se va remarca ca desi pct. 5 al Regulamentului indicat prevede, alaturi de
alte documente, si necesitatea prezentarii actului de examinare a incaperilor date in
locatiune, intocmit de locator, dispozitiile acestui Regulament, precum si a Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nu impun si obligativitatea
ca un asemenea act sa contind si acordul locatorului la privatizarea incaperii date in
locatiune.

Astfel, referirea recurentului la faptul ca actele anexate la cerere de catre SRL
,»Stemcons Grup” nu corespund exigentelor normative prevazute de Legea privind
administrarea §i deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 si
Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008 nu poate fi retinut,
deoarece se combate prin constatdrile relatate.

Este lipsita de suport si afirmatia recurentului precum ca incaperea solicitata
privatizarii de catre SRL ,,Stemcons Grup” nu face exceptie de la regula invocata la
art. 50 alin. (3) al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
care indica cd nu sunt pasibile de privatizare incaperile nelocuibile din cladirile in
care sunt amplasate autoritdfi publice (cu exceptia subsolurilor ori parterului acestor
cladiri, In cazul in care au fost prevazute in documentele de proiectare pentru
amplasarea bunurilor de menire sociald), intreprinderile, organizatiile si institutiile
de stat /municipale, deoarece reiesind din continutul probatoriului administrat la
materialele cauzei, incaperea transmisa in locatiune intimatului-reclamant reprezinta
incaperea nelocuibild, pentru prestarea serviciilor de instruire, aceastda destinatie
nefiind contestata in speta.

Mai mult ca atat, chiar in pct. 2.1 al contractului de locatiune nr. 43 din 14
aprilie 2014, se indica ca transmiterea incaperilor in posesie si folosinta are scopul
utilizarii acesteia pentru prestarea serviciilor de instruire or, prestarea serviciilor de
instruire reprezinta o activitate de deservire sociala, iar art. 50 alin. (3) al Legii supra
enuntate expres prevede privatizarea incdperilor de acest gen.

Instanta de recurs releva ca in temeinicia solutiei adoptate vine §i scrisoarea
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 08/3-215/3440 din 25 iunie
2014, adresata IS ,,Centrul Informational Agricol”, prin care a indicat ca Incaperea
transmisd in locatiune SRL ,,Stemcons Grup”, dispune de intrare separatd si nu
pericliteaza activitatea organizatiilor amplasate Tn imobilul dat, unde detin spatii cu
drept de proprietate mai multi agenti economici privagi (SA ,,Fertilitatea Chisinau”,
SRL ,Moldrustex”, SRL ,Acvacultura Moldova”), precizind cid IS ,,Centrul
Informational Agricol” este in drept si urmeaza sa initieze, in temeiul Legii nr. 354
din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, divizarea prin
separare si inregistrarea la nivel de Incapere izolata a incaperii date in locatiune SRL
,Stemcons Grup” si sa elibereze locatarului Actul de examinare a incaperii date in
locatiune, prevazut de Hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008 (f.d. 19).

Astfel, probele si circumstantele spetei cercetate In ansamblu, incontestabil
denota ca incaperea nelocuibila cu nr. cadastral 0100418.002.01.010., amplasata in



mun. Chisinau, str. Cosmonautilor, 6 si anume biroul 307 de la etajul III al cladirii
cu suprafata totala de 53,2 m.p., detinute in locatiune de SRL ,,Stemcons Grup”,
constituie obiect al privatizarii prevazut de art. 22 alin. (1) al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, deoarece
acestea nu fac parte din domeniul bugetar, neavand careva restrictii legale ce ar
interzice posibilitatea privatizarii lor.

Mai mult, aceste incaperi nu fac parte nici din lista incaperilor nepasibile
privatizarii stabilite la pct. 3 al Hotararii Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

In aceastd ordine de idei si reiesind din faptul constirii ilegalititii refuzului
Agentiei Proprietatii Publice in examinarea cererii de privatizare, instanta de recurs
considera drept corecta si intemeiata solutia instante de apel cu privire la restabilirea
dreptului pretins, prin obligarea Agentiei Proprietatii Publice de a incheia cu SRL
»Stemcons Grup” contractul de vanzare-cumparare a incaperii nelocuibile
mentionate.

Or, din materialele pricinii rezultd ca intre parti a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 43 din 14 aprilie 2014, conform caruia locatarul a primit in folosinta
contra platd incdperile nelocuibile (biroul 307, et. 3, cu suprafata de 53 m.p.) in
scopul utilizarii acestuia pentru prestarea serviciilor de instruire (pct. 2.1 a
contractului).

Dobindind acest drept, in virtutea raporturilor de locatiune, acceptat de
locator, SRL ,,Stemcons Grup” a dobindit o sperantd legitima de a face uz de
drepturi pentru cumpararea bunurilor preluate in locatiune, in privinta carora deja a
inceput lucrarile de reamenajare conform destinatiei, beneficiind astfel de protectia
Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, care prin
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului a statuat cad “speranta
legitima” ca ,,valoare patrimoniald” reprezinta un ,,bun” in sensul dispozitiilor art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Mai mult, Colegiul Civil retine ca reiesind din jurisprudenta CEDO si anume
cauza Beian versus Romania, Paduraru versus Romania, s-a mentionat expres, ca
stabilitatea raporturilor juridice rezultate din practica si jurisprudenta instantelor de
judecatd nationale, reprezintd in sine o sigurantd juridica, iar neaplicarea uniforma a
acesteia in practica judiciara constituie o violare a art. 6 din Conventia, ce asigura
oricarei persoane dreptul la un proces echitabil. La speta cauzei, restabilirea unor
drepturi anterioare aceluiasi subiect pe cale judiciard in temei si obiect similar
constituie o stabilitate juridica a raporturilor revendicate si pentru alfi subiecti in
conditii similare, or la caz insusi reclamantul a devenit beneficiarul protectiei legale
si judiciare a aspiratiei sale legitime, ceea ce semnificd ca actele judecatoresti
irevocabile prin prisma legislatiei procesuale sint purtitoare de stabilitate juridica
oferit justifiabililor si este aplicabila spetei.

In consecinti, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai



mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd la caz a
normelor de drept material sau procedural de catre instante.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, fiind adoptate in limitele
competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Agentia Proprietatii Publice.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 februarie 2015 in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatda de societatea cu raspundere limitata
“Stemcons Grup” impotriva Agentiei Proprietitii Publice, intervenienti accesorii 1S
,,Centrul Informational Agricol” si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

al RM cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



