prima instanta: L. Gafton dosarul nr.2ra-1433/16
instanta de apel: N. Traciuc, Gr. Daschevici, lu. Cotruta

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Ludmilei Malai,
succesor in drepturi Iurii Golovatii Tmpotriva Liudmilei Zaporojet si Victor
Zaporojet cu privire la incasarea datoriei si transmiterea silitd in posesie a bunului
gajat,

cererea reconventionala a Liudmilei Zaporojet impotriva lui Turii Golovatii
cu privire la obligarea sa solicite radierea gajului din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, prin
care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 10 februarie 2012, Ludmila Malai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Zaporojet cu privire la incasarea datoriei, dobinzilor de
intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 10 februarie 2009,
Liudmila Zaporojet a imprumut de la dinsa suma de 20.000 euro cu o rata lunara a
dobinzii de 3% cu obligatia de returnare a sumei imprumutului pinad in data de 10
octombrie 2009, conform pct. 1 al contractului de imprumut din 10 februarie 2009.

Afirma ca contractul de Tmprumut banesc a fost intocmit si semnat intr-0
forma scrisd simpla, iar in calitate de garantie a platii datoriei fatd de Tmprumutator
de catre Liudmila Zaporojet, din numele ei, ca proprietara a apartamentului i din
numele coproprietarului - sotul acesteia, Victor Zaporojet, in baza procurii nr. 732,
autentificate la 02 februarie 2009 de catre notarul Constantinescu Elena, a fost
incheiat contractul de ipotecd, ca obiect al garantdrii imprumutului servind
apartamentul nr. 22 situat in mun. Chisinau, Aeroport 7, contractul de ipoteca fiind
autentificat de catre notarul Sindila Aurel.

Releva ca, 1n termenul prevazut pentru rambursare, Liudmila Zaporojet nu
a intors nici suma Tmprumutului si nici dobinzile stabilite, incercarile de a o
contacta nu s-au soldat cu succes.

Sustine ca notificarea din 10 iulie 2011 privind executarea obligatiunilor
privind rambursarea imprumutului si a dobinzilor aferente, cit si preavizul din 10
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iulie 2011 cu privire la executarea dreptului de ipoteca, au fost primite personal de
catre sotul imprumutatei - Zaporojet Victor Serghei la data de 13 noiembrie 2011.

Mentioneaza ca in legaturda cu faptul ca expira termenul de prescriptie a
adresarii 1n instanta de judecata pentru apararea drepturilor sale a fost nevoita sa
inainteze actiune in instanta de judecata.

Solicita Ludmila Malai incasarea de la Liudmila Zaporojet datoria de baza
in valoare de 20.000 euro, dobinda in suma de 8.600 euro, conform contractului de
imprumut banesc si dobinda de intirziere in suma de 7.404 euro, ceea ce constituie
in total suma de 36004 euro, echivalentul a 572.229,57 lei, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei la ziua depunerii cererii de chemare in judecata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 11 decembrie
2012, a fost admisa inlocuirea reclamantei Ludmila Malai cu succesorul siu in
drepturi, Iurii Golovatii in cauza civild cu privire la incasarea datoriei de la
Liudmila Zaporojet in baza contractului de imprumut din 10 februarie 2009, in
baza contractului de cesiune a creantelor din 04 decembrie 2012 (f.d. 30).

La 04 noiembrie 2013, Liudmila Zaporojet a 1inaintat o cerere
reconventionald Tmpotriva lui lurii Golovatii, intervenienti accesorii notarul privat
Aurel Sindrila si IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat obligarea piritului si solicite
radierea gajului din Registrul bunurilor imobile instituit pe baza contractului de
ipotecd nr. 576 din 10 februarie 2009, autentificat de notarul privat Aurel Sindrila,
radierea gajului din Registrul bunurilor imobile instituit pe baza contractului
nominalizat si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata de la pirit (f. d. 102-103).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci nu a primit careva sume
de bani de la Ludmila Malai, concomitent indicind ca pina la semnarea contractului
de imprumut si dupa semnarea contractului nu a avut loc o transmitere de fapt a
banilor.

Mentioneazd ca dupd natura sa contractul de ipotecd este un contract
accesoriu celui principal §i anume in speta datd a contractului de imprumut, iar
odata ce nu s-a executat contractul de imprumut nu poate fi vorba de realizarea
dreptului la ipoteca.

Prin incheierea protocolara in cadrul sedintei din 31 decembrie 2013, s-a
dispus atragerea in calitate de intervenient principal pe Victor Zaporojet (f. d. 121-
Verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, a
fost admisa actiunea initiala si a fost incasat de la Liudmila Zaporojet in beneficiul
lui lurii Golovatii in temeiul contractului de imprumut incheiat intre Ludmila
Malai si Liudmila Zaporojet la 10 februarie 2009 suma de 20.000 euro ce
constituie Tmprumutul nerambursat, 8.600 euro cu titlu de dobinda aferenta
contractului, 7.404 euro cu titlu de dobinda de intirziere, cheltuiclile pentru plata
taxei de stat in suma de 17.167 lei, iar in total s-a incasat de la Liudmila Zaporojet
in beneficiul lui lurii Golovatii 36.004 euro si 17.167 lei. A fost dispusa executarea
silitd a dreptului de ipotecd instituit in temeiul contractului de ipoteca nr. 576 din
10 februarie 2009 prin obligarea Liudmilei Zaporojet si a lui Victor Zaporojet de a
transmite in posesia lui lurii Golovatii apartamentul nr. 22 din mun. Chisinau,
Aeroport 7, in vederea stingerii datoriei acumulate conform contractului de
imprumut incheiat intre Liudmila Zaporojet si Ludmila Malai la 10 februarie 2009.
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Actiunea reconventionald a Liudmilei Zaporojet impotriva lui lurii Golovatii
privind obligarea sa solicite radierea gajului din Registrul bunurilor imobile a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 141).

La 07 mai 2014 si 16 septembrie 2014, Liudmila Zaporojet si Victor
Zaporojet au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 apelul declarat de
catre Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet a fost respins si a fost mentinuta
hotarirea primei instante.

In sustinerea opiniei sale instanta de apel a stabilit ca la 10 februarie 2009,
intre Ludmila Malai si Liudmila Zaporojet a fost incheiat contractul de imprumut,
prin care imprumutatorul Ludmila Malai a acordat imprumutatului Liudmila
Zaporojet un imprumut banesc in suma de 20.000 euro cu termenul de rambursare
pina la 10 octombrie 2009. Concomitent in contract este stipulat faptul ca suma
indicatd este transmisa la semnarea contractului, iar imprumutul este luat cu o
dobinda de 3% lunar (f. d. 5).

La 10 februarie 2009, intre Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet in
calitate de debitori ipotecari si Ludmila Malai in calitate de creditor ipotecar a fost
incheiat contractul de ipoteca nr.576, prin care intru asigurarea obligatiilor asumate
in timp util si integral conform contractului de imprumut din 10 februarie 2009,
debitorii ipotecari Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet, greveaza cu gaj
apartamentul nr. 22, cu suprafata totala de 54,4 mz, situat in mun. Chisinau, str.
Aeroport 7, denumit in continuare bunul ipotecat (f. d. 6-9).

Totodata a fost constatat faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 11 decembrie 2012 a fost admisa inlocuirea reclamantei
Ludmila Malai cu succesorul sau in drepturi, lurii Golovatii in cauza civild cu
privire la incasarea datoriei de la Liudmila Zaporojet in baza contractului de
imprumut banesc din 10 februarie 2009 in baza contractului de cesiune a creantelor
din 04 decembrie 2012 (f .d. 30).

Instanta de apel, fiind de acord cu solutia primei instante cu privire la
admiterea actiunii initiale si incasarea de la Liudmila Zaporojet in beneficiul lui
lurii Golovatii in temeiul contractului de imprumut incheiat intre Ludmila Malai si
Liudmila Zaporojet la 10 februarie 2009 suma in marime de 20.000 euro ce
constituie Tmprumutul nerambursat, 8.600 euro cu titlu de dobinda aferenta
contractului, 7.404 euro cu titlu de dobinda de intirziere, cheltuielile pentru plata
taxei de stat in suma de 17.167 lei, iar in total s-a incasat de la Liudmila Zaporojet
in beneficiul lui lurii Golovatii 36004 curo si 17167 lei si-a intemeiat concluzia pe
prevederile art. 572 si 575 alin. (2), 869 alin. (1) si (2) si art. 872 alin. (1) Codul
civil.

Iar in ceea ce priveste executarea silitd a dreptului de ipoteca instituit in
temeiul contractului de ipotecd nr. 576 din 10 februarie 2009 prin obligarea
Liudmilei Zaporojet si a lui Victor Zaporojet de a transmite in posesia lui lurii
Golovatii apartamentul nr. 22 din mun. Chisinau, Aeroport 7 in vederea stingerii
datoriei acumulate conform contractului de Tmprumut incheiat intre Liudmila
Zaporojet si Ludmila Malai la 10 februarie 2009, instanta de apel si-a intemeiat



concluzia pe art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca art. 487 alin. (1) Codul
civil.

La fel instanta de apel a fost de acord si cu solutia primei instante cu privire
la respingerea ca fiind neintemeiatd a actiunii reconventionale a Liudmilei
Zaporojet impotriva lui lurii Golovatii privind obligarea sa solicite radierea gajului
din Registrul bunurilor imobile.

La 11 februarie 2016, Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel s1 hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Recurentii Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet in motivarea recursului
au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel deoarece au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca nu au primit careva sume de bani de la Ludmila Malai.
Conform contractului de imprumut banesc, suma indicatd este transmisa la
semnarea contractului, iar dupa ce a avut loc semnarea contractului de imprumut,
dar nici inainte, nu a avut nici o transmitere a carorva bani, respectiv careva
recipise in sensul primirii mijloacelor banesti nu au fost scrise de catre Liudmila
Zaporojet, deoarece nu au fost primiti careva bani.

Nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel precum ca argumentele
Liudmilei Zaporojet nu pot fi retinute, deoarece din momentul semnarii
contractului s1 pind la actionarea ei in instantd aceasta nu a inaintat careva pretentii
fatd de reclamanta privitor la netransmiterea banilor indicati in contractul de
imprumut. Mentioneaza ca, in esenta sa contractul de imprumut banesc este un
contract real deoarece isi produce efecte din momentul primirii banilor. In acest
sens odata ce Liudmila Zaporojet nu a primit careva sume de bani pina la moment
dreptul acesteia a fost incdlcat anume in momentul cind a fost actionata in justitie
pentru incasarea unei datorii inexistente, iar in acest sens a fost inaintatd o actiune
reconventionala de radiere a gajului din Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, instantele de judecatda gresit au constatat cd mentiunea
receptiondrii imprumutului de 20.000 euro este stipulata in contractul de ipoteca
nr.576 autentificat notarial la 10 februarie 2009. Considera total nefondata aceasta
constatare a instantei deoarece din textul punctului 1.1 a contractului de ipoteca nu
reiese faptul ca banii conform contractului de imprumut au fost transmisi. Din
sintagma ,,-a acordat un credit conform contractului de imprumut” rezulta
existenta unei relatii de credit intre parti, iar banii pot fi transmisi si ulterior fie in
intregime fie in rate. De altfel, conform art. 462 Codul civil gajul constituit pentru
garantarea platii unei sume de bani este valabil, chiar daca la momentul constituirii
debitorul gajist incd nu a primit sau a primit partial prestatia pentru care se obliga.
Aceastd reguld se aplica in special la acordarea unui credit sau la emiterea
obligatiilor sau altor titluri de imprumut.

Mai mentioneazd ca, instanta de apel la intrebarile formulate in cadrul
sedintei de judecatd, notarul -intervenientul accesoriu, a explicat si a recunoscut ca
in punctul 1.1. a contractului de ipotecd s-a strecurat o greseald tehnica si nu s-au
folosit termeni corecti pentru a reda vointa partilor. Totodatd la intrebarea daca
textul contractului a fost tradus in esenta sau cuvint in cuvint notarul a explicat ca
textul contractului a fost tradus mot a mot. Acest fapt demonstreaza inca o data ca
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Liudmila Zaporojet nu a primit careva bani pina la momentul semnarii contractului
de gaj.

Indica ca, instantele de judecata respingind actiunea reconventionald nu si-
au motivat concluzia in acest sens. Ori potrivit art. 426 alin. (2) Codul civil, daca
creditorul gajist refuza sa predea sumele de bani pe care s-a obligat sa le dea cu
imprumut si in a caror garantare detine un gaj el este obligat sa radieze gajul
respectiv. In speti creditorul solicitd acesti bani de pe debitor si sustine ca i-ar fi
transmis deci refuza sd predea careva sume banesti, respectiv apare obligatia
acestuia de a radia ipoteca din Registrul bunurilor imobile, fapt pentru care apare
dreptul corelativ de a solicita acest lucru.

La 10 mai 2016, Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet au depus recurs
suplimentar prin care au indicat cd instanta de apel incorect a determinat existenta
raportului de imprumut intre Liudmila Zaporojet si Ludmila Malai, ori contractul
de imprumut produce efecte doar din momentul transmiterii de bani.

Unica proba la care instanta de apel face trimitere ca dovada a existentei
unui raport de imprumut este o oarecare telegrama autentificatd din 09 februarie
2012 adresata Ludmilei Malai prin care Liudmila Zaporojet solicita aminarea
achitarii pe un termen de 3 luni a sumei de 20000 euro care a fost luata de la ea la
10 februarie 2009.

Considera ca acest inscris nu poate fi pus la baza dovedirii transmiterii
mijloacelor banesti, ori din continutul recipisei si contractul de gaj incheiat in
aceiasi zi nu reiese ca a avut loc transmiterea de mijloace banesti.

De asemenea, mentioneaza cd Iurii Golovatii a recunoscut in sedinta de
apel cd notarul privat Aurel Sindrild a facut o greseala in contractul de gaj, dar
chipurile aceastad greseald nu ar avea relevanta pe dosar.

Indica ca la intrebarile formulate in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond, notarul - intervenientul accesoriu, a explicat si a recunoscut c¢a in punctul
1.1 a contractului de ipotecd s-a strecurat o greseala tehnica si nu s-au folosit
termeni corecti pentru a reda vointa partilor. Totodata la intrebarea dacad textul
contractului a fost tradus 1n esenta sau cuvint in cuvint notarul a explicat ca textul
contractului a fost tradus mot a mot. Acest fapt demonstreaza inca o data ca
Liudmila Zaporojet nu a primit careva bani pina la momentul semnarii contractului
de gaj.

Recurentii nu sunt de acord, cu concluziile instantelor ca dobinda incasata
ar fi rezonabilda cu rata Bancii Nationale a Moldovei, ori potrivit textului
contractual de imprumut acesta prevede o dobinda de 3% pe luna care este una
disproportionat de mare adicd nu este intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei incalcindu-se expres art. 869 alin. (1) Codul civil.

Mai indica ca in cazul dat se intrunesc conditiile art. 869 alin. (2) Codul
civil potrivit caruia, Intelegerea asupra unei dobinzi prin care se incalca dispozitia
alin.(1) este nula. Iar, odata ce clauza data este nuld, solicitarea reclamantului ca sa
fie incasat a cite 1 % lunar, in calitate de dobinda aferenta, in loc de 3% lunar nu
mai are un suport juridic deoarece urma sa fie din start stabilita o relatie rezonabila
cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28
ianuarie, iar la 11 februarie 2016 recurentii au depus recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liudmila
Zaporojet s1 Victor Zaporojet nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente circumstantele care instanta le considerd constatate, nu pot fi retinute,
deoarece 1n spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a
aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet
Nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Liudmila Zaporojet si Victor Zaporojet se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



