prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-1542/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Afanasi Voicov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Afanasi Voicov, casatd hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 02 noiembrie 2015 si emisa o noud hotarare cu
privire la admiterea partiald a actiunii

constata:

La 04 august 2015, Afanasi Voicov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 mai 2013, s-a adresat la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecata cu privire la
reabilitarea judecatoreasca si anularea antecedentelor penale in baza art. 112 din
Codul penal, in motivarea careia a invocat ca prin Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 06 octombrie 2008, in baza art. 190 alin. (2) lit. lit. b) si ¢)
din Codul penal, a fost condamnat la 07 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 08 februarie 2010 a fost admis recursul in anulare, au fost casate hotararile
judecatoresti anterioare in partea stabilirii pedepsei si a fost stabilita pedeapsa de
06 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa respectiva fiind ispasita integral pana la 02 martie 2010.

Mentioneaza ca conform art. 112 din Codul penal, dacd persoana care a
executat pedeapsa penala a dat dovada de o comportare ireprosabila, la cererea sa,
instanta de judecatd poate anula antecedentele penale pana la expirarea termenelor
de stingere a acestora.



Sustine cad el a mai invocat cd de la data executarii pand in prezent nu a
comis o noua infractiune, dand dovada de un comportament ireprosabil.

Afirma ca in timpul executarii pedepsei, 1 s-a Inrautatit considerabil starea
sanatatii, iar prin certificatul seria EM nr. 568253, eliberat de CEMV Ciocana i-a
fost stabilit gradul 1l de invaliditate, insa ulterior, prin certificatul seria EM
nr.652003, eliberata de CEMV Ciocana la 14 iunie 2012 gradul 111 de invaliditate
I-a fost stabilit pe un termen nelimitat.

Releva ca in afara de aceasta, a mai invocat ca conform art. 111 alin. (1)
lit.h) din Codul penal, antecedentele penale se sting de drept la expirarea
termenului de 06 ani de la executarea pedepsei pentru persoanele condamnate
pentru savarsirea unei infractiuni grave, astfel, la data depunerii cererii de
reabilitare - 15 mai 2013, a expirat mai mult de % din termenul prevazut de norma
legald mentionata, fapt care se incadreaza in art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul
penal.

Mai releva ca respectiva cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, Mihail Diaconu si, desi, era o cauza de o complexitate
redusa, nefiind necesard audierca martorilor, a partilor vatamate sau a altor
participanti la proces, judecatorul a tergiversat examinarea cauzei pe parcursul a
aproximativ un an.

Invoca ca judecatorul a stabilit prima sedinta de judecata la 02 luni si 03 zile
dupa data depunerii actiunii, adica la 18 iulie 2013, iar ulterior, sedinta de judecata
a fost amanatd de mai multe ori pentru urmatoarele date: 08 octombrie 2013,
11 octombrie 2013, 17 octombrie 2013, 23 octombrie 2013, 20 ianuarie 2014,
26 februarie 2014 si 05 mai 2013.

Mentioneaza ca toate aceste sedinte de judecata se aminau, in majoritatea
cazurilor, din motiv ¢ judecdtorul era ocupat in alte sedinte de judecatd sau sub
diferite pretexte ca mai trebuie careva documente, cd acordd termen de a studia
careva acte, desi, nu se solicita un astfel de termen.

Sustine cd dupa aproximativ un an de la momentul depunerii cererii de
reabilitare judecatoreasca si anularea antecedentelor penale, la 05 mai 2014,
instanta de judecatd a pronuntat dispozitivul incheierii, prin care a respins
respectiva cerere, iar incheierea integrala i-a fost adusa la cunostinta la
23 mai 2014.

Afirma ca nefiind de acord cu incheierea in cauza, aceasta fiind ilegala si
neintemeiata, a depus cerere de recurs, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 iunie 2014 recursul a fost admis, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Retine cd Curtea de Apel Chigindu a restituit cauza la rejudecare, deoarece
prima instantd nu si-a argumentat eficient solutia adoptata si nu a dat apreciere
tuturor circumstantelor invocate in cererea depusa, argumentand la general, printr-
o fraza, concluzia de respingere a cererii.

Invoca cd Curtea de Apel Chisinau a constatat, de fapt, ca un an de zile
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a examinat pricina, emitand o hotarare ilegala
si admitand erori care nu puteau fi corectate in instanta de recurs.



Mentioneaza ca la rejudecarea cauzei in fond, aceasta a fost repartizata
judecatorului Judecatoriei Buiucani, Corina Ursachi, care de aceasta data a stabilit
2 sedinte de judecata pentru 01 octombrie 2014 si 09 octombrie 2014, ia la 09
octombrie 2014 a pronuntat incheierea, prin care i-a respins cererea.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 a fost
admis recursul si casatd incheierea Judecatoriei Buiucani din 09 octombrie 2014,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Afirma ca la a 3 rejudecare a cauzei, aceasta a fost repartizata judecatorului
Elena Cojocari.

Releva ca prima sedintd de judecata a fost stabilitd tocmai Ila
05 februarie 2015, insa aceasta sedintd nu a avut loc din motive ce nu depind de
ultimul, iar urmatoarele sedinte au fost fixate pentru 23 martie 2015, 26 iunie 2015
si 29 iunie 2015 si in sedinta de judecata din 29 iunie 2015 instanta a adoptat
incheierea, prin care din nou i-a respins cererea.

Mai releva cd avand in vedere faptul ca au trecut deja 02 ani si 44 zile de la
depunerea cererii de reabilitare judecatoreasca si ca peste 08 luni de zile urmeaza
sd intervind oricum reabilitarea sa prin efectul legii si stingerea antecedentelor
penale, a renuntat sd mai conteste incheierea judecatoreasca din 29 iunie 2015,
deoarece nu mai avea rost reabilitarea judecatoreasca in conditia in care a trecut
practic tot termenul in care aceasta mai era posibila.

Considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei privind reabilitarea judecatoreasca si stingerea antecedentelor penale.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei cu privire la reabilitarea judecdtoreasca si stingerea antecedentelor penale si
incasarea din bugetul de stat a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 02 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Afanasi Voicov, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, constatata incalcarea dreptului lui
Afanasi Voicov la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasata de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Afanasi
Voicov suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

La 07 aprilie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a apreciat eronat
probele si a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca la emiterea deciziei, instanfa de apel a apreciat arbitrar
pozitia participantilor la proces si nu a luat in considerare argumentul invocat de
catre reprezentantul recurentului in ce priveste nedepunerea de catre intimat in



instanta de judecatd a cererii de urgentare a examindrii pricinii conform art. 20
CPP, in conditiile in care acesta susfine precum ca a fost incdlcat termenul
rezonabil de judecare a cauzei.

Sustine ca instanta de apel doar partial a apreciat raportul motivat nr. 20301
din 03 septembrie 2015, in conditiile in care din continutul acestuia este destul de
evident ca amanarea sedintelor de judecata s-a datorat nemijlocit
comportamentului partilor din speta principala.

Afirma ca litigiul din speta principala a fost examinat pe parcurs de 02 ani si
01 lund in legaturd cu solicitarea din partea reprezentantului intimatului de a
prezenta probe suplimentare si solicitarea din partea intimatului a concursului
instantei de judecatd in vederea obtinerii probei necesare pentru solutionarea justa
a pricinii,

Releva ca unicul factor, care a complicat examinarea cauzei penale din speta
principald, se datoreazd in mod direct comportamentului participantilor la proces.

Mai releva ca rejudecarea cauzei este o procedurd legald prevazuta de
legislatie si nu duce nemijlocit la tergiversarea examinarii unei cauze.

Invoca ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de cerinta
fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta in faptul ca la
determinarea despdgubirilor care acorda o satisfactie echitabild partii in proces,
obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante ale pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a apreciat corespunzator principiul de
baza privind sarcina probarii prejudiciului moral s1, anume, ca aceastd sarcind nu
poate fi pusa pe seama intimatului, dar urmeaza a fi apreciatd individual pentru
fiecare caz, luandu-se in considerare in mod obligatoriu argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Sustine ca intimatul nu a prezentat probe veridice, pertinente si concludente,
care sa confirme ca i-a fost cauzat un anumit stres, frustrare ca rezultat al incalcarii
termenului rezonabil la examinarea cauzei penale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd cd recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la 12 februarie 2016 (f. d. 129), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
acesta la 07 aprilie 2016 (f. d. 123).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Justitiei al RM ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



