prima instanta: E. Clim dosarul nr: 2ri-187/16
DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Algadan Com”, Oleg Muntean

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
»Algadan Com”, Oleg Muntean impotriva terfului poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Broters™ cu privire la validarea popririi

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Algadan Com”, Oleg Muntean, ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie si desfiintatd poprirea infiintata fatd de terful poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Broters”

constata;:

La 07 octombrie 2015, reprezentantul debitorului SRL ,,Algadan Com”, Alina
Costiuc a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate si initierea procedurii simplificate a falimentului fata de intreprindere.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2015 a fost admisa
cererea introductiva, constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Algadan Com” si
intentatd procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,,Algadan Com”, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Algadan Com”.

A fost desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Algadan Com”, Oleg
Muntean.

La 08 decembrie 2015, lichidatorul Oleg Muntean, a depus cerere cu privire la
validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,Broters”, in suma de 28000 lei.

In motivarea cererii a invocat ci exercitandu-si atributiile conform legii, a
constatat ca SRL ,,Broters” figureaza in calitate de debitor al SRL ,,Algadan Com”,
cu suma de 28000 lei.

Solicitda admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi privind
incasarea de la SRL ,,Broters” a datoriei in suma de 28000 lei, incasarea din contul
SRL ,,Broters” datoria in marime de 28000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2016 a fost respinsa
cererea de inaintata de lichidatorul SRL ,,Algadan Com”, Oleg Muntean cu privire la



validarea popririi SRL ,,Algadan Com” fata de tertul poprit SRL ,,Broters” in suma de
28000 lei, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

A fost desfiintata poprirea infiintata fata de terful poprit SRL ,,Broters™ de catre
lichidatorul SRL ,,Algadan Com”, Oleg Muntean.

La 02 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Algadan Com”, Oleg Muntean a depus
recurs impotriva hotararii mentionate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
recurate, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a cererii de validare a popririi $i
incasarea din contul tertului poprit SRL ,,Broters” a sumei de 28000 lei in beneficiul
SRL ,,Algadan Com”.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
normele legale.

Mentioneaza ca datoria SRL ,,Broters” izvordste din factura fiscala seria
SU1287079 din 30 septembrie 2008, care nu atestd data executdrii obligatiilor de
catre SRL , Broters”.

Sustine ca SRL ,,Broters” nu a prezentat vre-un contract sau alt act, ce ar atesta
scadenta obligatiei acestuia sau data la care ar fi trebui sa fie executatd, ci dimpotriva
in sedinta de judecata reprezentantul SRL ,,Broters”, nu a obiectat impotriva anexarii
facturii nominalizate la materialele dosarului.

Considera ca in spetd nu existd un raport obligational determinat sub aspect
temporal, in cadrul caruia partile si-ar fi stabilit careva termene pentru executarea
obligatiilor sale, or, factura fiscald nu atestd termenul de executare a obligatiei
SRL , Broters”.

La 20 iunie 2016, SRL ,,Broters” a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre lichidatorul SRL ,,Algadan
Com”, Oleg Muntean.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 02 februarie 2016, impotriva hotararii din 18 ianuarie 2016 in
termen.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 19 octombrie 2015 a fost admisd cererea introductiva, constatata
insolvabilitatea debitorului si intentatd procedura de insolvabilitate fatda de SRL
»Algadan Com”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL



,,/Algadan Com”, iar in calitate de lichidator al SRL ,,Algadan Com” a fost desemnat
Oleg Munteanu, detinator al autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015, eliberata de
Ministerul Justitiei al RM.

Se mai constata ca la 02 noiembrie 2015 lichidatorul SRL ,,Algadan Com”
Oleg Muntean a expediat in adresa SRL ,,Broters” o somatie de infiintare a popririi,
prin care a solicitat achitarea sumei de 28 000 lei, somatia data fiind receptionata de
catre SRL ,Broters” la 05 noiembrie 2015, fapt confirmat prin copia avizului de
receptie anexat la materialele cauzei.(f. d. 4).

Este cert si faptul ca deoarece SRL ,,Broters”, nu a reactionat la somatia
lichidatorului, la 08 decembrie 2015 lichidatorul SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean
a depus o cerere cu privire la validarea popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul
poprit SRL ,,Broters” in suma de 28000 lei.

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate a
ajuns la concluzia de a respinge cererea lichidatorului SRL ,,Algadan Com” Oleg
Muntean cu privire la validarea popririi SRL ,,Algadan Com” fata de tertul poprit
SRL ,,Broters” in suma de 28000 lei, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
fiind desfiintatd poprirea infiintatd fata de tertul poprit SRL ,Broters” de catre
lichidatorul SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean.

Instanta de recurs constata cd hotararea instantei de insolvabilitate a fost emisa
fara a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse examinarii in raport cu
circumstantele pricinii si prevederilor legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit caruia prin
somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), ter{ poprit,
sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori
pe care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiel
de infiintare a popririi §i pana la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada
suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu va face nicio altd plata sau
operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate. Orice operatiune
efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data comunicdrii somatiei de infiintare a
popririi este nuld. Cand se popresc sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se
intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra celor exigibile in
viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si
asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

lar potrivit alin. (5) si (9) din aceeasi lege, in termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta
acestora, terful poprit este obligat sa pliteasca direct pe conturile de acumulare
daca creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sd indisponibilizeze bunurile
mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre administratorul

.....

.....

sa consemneze ori sd plateasca suma datoratd, poate sesiza instanfa de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.



Astfel, reiesind din prevederile normelor precitate, instanta de recurs
concluzioneaza ca administratorul/lichidatorul este in drept sd sesizeze instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi, in cel mult o lund de la data la care tertul
poprit trebuia sd consemneze ori sa plateascd suma datoratd, dacd acesta nu-si
indeplineste obligatiile ce 11 revin.

in speta se constatd ca, lichidatorul SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean s-a
conformat prevederilor legale si a depus cererea cu privire la validarea popririi SRL
,,/Algadan-Com” la 08 decembrie 2015, in termenul de o luna de la data la care tertul
poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datoratd, asa cum stipuleaza
art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii.

Or, materialele cauzei denota cert ca tertul poprit SRL ,,Broters” a receptionat
somatia lichidatorului SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean despre achitarea sumei de
28000 lei, la data de 05 noiembrie 2015 (f. d. 3-4), iar in termenul de 5 zile de la
comunicarea popririi SRL ,,Broters” nu a intreprins nicio actiune in sensul art. 126
alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

Ca o premisd a analizei raporturilor juridice dintre parti si, pe cale de
consecintd, a dispozitiilor legale incidente spetei, instanta de recurs constatda ca
instanta de insolvabilitate neintemeiat a constatat ca cererea cu privire la infiintarea
popririi a fost depusa cu incilcarea termenului extinctiv de 3 ani, prevazut de art. 267
alin. (1) Cod civil.

In acest sens se vor retine prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, care prevad
expres ca in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici
nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea
ei, iar debitorul este indreptatit s o execute oricand. Daca datoria de a executa
imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia In termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Ca urmare, avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs
remarcad cad temei de infiintare a popririi fatd de SRL ,,Broters” a constituit factura
fiscala seria SU nr. 1287079 din 30 septembrie 2008, in baza carei SRL ,,Algadan
Com” a vandut, iar SRL ,,Broters” a cumparat servicii de transportare a merelor in
valoare de 29 670 lei.

In acest context, este de retinut, ca desi instanta de insolvabilitate corect
mentioneazd ca litigiului in spetd sunt aplicabile prevederile contractului de
vanzare-cumparare, care nu contine alte prevederi cu privire la data si locul efectuarii
platii contractuale, in acelasi timp indica ca termenul de achitare a obligatiei este cel
stabilit la eliberarea facturii fiscale, adica 30 septembrie 2008, astfel, obligatia
devenind scadenta la 30 septembrie 2011.

Instanta de recurs considera ca o astfel de constatare este una neintemeiata, or,
avand in sustinere prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, la caz este indubitabil ca,
deoarece factura fiscala seria SU nr. 1287079 din 30 septembrie 2008 nu specifica
termenul de executare a obligatiei de platd a serviciilor prestate de catre SRL
,Algadan Com” si acest termen nu rezultd nici din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricand executarea obligatiei contractuale, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand.

Distinct de cele mentionate mai sus, este evident ca termenul de trei ani,
prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, in interiorul caruia persoana poate sa-si apere
dreptul incalcat, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, a inceput sa



curga pentru creditorul SRL ,,Algadan Com” dupa expirarea a 7 zile din momentul
receptiondrii de catre SRL ,Broters” a notificarii, prin somatia expediatd de catre
lichidatorul SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean, adica din 12 noiembrie 2015.

Or, alte probe care ar indica ca SRL ,,Algadan Com” a solicitat anterior
SRL ,,Broters” executarea obligatiei rezultate din factura fiscala seria SU nr. 1287079
din 30 septembrie 2008, instantei nu au fost prezentate.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie remarca cd in spetd nu au relevanta prevederile art. 108
alin. (1) Cod fiscal, retinute de instanta de insolvabilitate, fiind incontestabil ca aceste
prevederi reglementeaza termenele obligatiei fiscale, prin urmare aceste prevederi nu
au semnificatie chestiunilor ce tin de termenul executarii obligatiei.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca instanta de insolvabilitate
neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de validare a popririi pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, ca urmare si desfiintarea popririi infiintata
de catre lichidatorul SRL ,,Algadan Com” Oleg Muntean fatd de tertul poprit SRL
,Broters”, fapt ce indicd la netemeinicia hotararii contestate cu recurs.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Algadan Com”, Oleg Muntean.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Algadan Com”,
Oleg Muntean tmpotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Broters”
cu privire la validarea popririi, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



