prima instanta: V. Hrapacov nr. 2ra-1065/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Maria Esir

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Hariton
impotriva Consiliului satesc Congaz si a Primdriei satului Congaz cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si recunoasterea
ca neveridice informatiile continute in extrasul din registrul de evidenta a
gospodariilor

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Esir, a fost admis apelul declarat de Tudor
Hariton reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, casatd partial hotararea primei
instante si emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 30 mai 2012, Tudor Hariton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Congaz si a Primariei satului Congaz cu privire la
anularea extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor si a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 noiembrie 2011 a depus la Consiliul
satesc Congaz cererea cu nr. 128 prin care a solicitat inregistrarea dupa el a
dreptului de proprietate a casei de locuit in care locuieste, situata in satul Congaz,
str. Chirov 54, anularea deciziei Consiliului satesc nr. 3 din 12 martie 1993 care a
servit neintemeiat la dobandirea ilegala a bunului imobil s1 la primirea
certificatului de mostenitor de catre Maria Esir, fiica Elenei Statova, declararea



nulitagii extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111
din 25 mai 2004, precum si anularea deciziei cu privire la eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Elenei Statova
nr. 9622210111 din 16 iulie 2004.

Indica ca prin decizia Consiliului satesc Congaz nr. 11 din 05 mai 2012
cererea lui a fost respinsa.

Relateaza ca Consiliul satesc Congaz a examinat cererea sa pe parcursul a
5 luni si la fiecare sedinta nu puteau ajunge la un numitor comun, a fost prezent la
2 sedinte, la care opiniile consilierilor erau diferite si luarea deciziei era amanata
pentru o alta sedinta.

Nu este de acord cu decizia Consiliului satesc Congaz nr. 11 din
05 mai 2012 pe care o considera neobiectiva si ca fiind emisa cu incalcarea legii.

Sustine ca din cauza incalcarii de catre autoritati a Legii cu privire la
petitionare, fiind in asteptarea deciziei Consiliului satesc a fost omis termenul de
adresare in instanta de judecata.

Afirma ca 1n decizia Consiliului satesc Congaz nr. 3 din 12 martie 1993 care
a fost pusd la baza eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din satul Congaz str. Chirov 54 pe numele Elenei Statova, nu a fost
examinatd chestiunea cu privire la atribuirea terenului pentru constructia casei de
locuit.

Indica ca Maria Esir in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat in baza deciziei Consiliului satesc Congaz nr. 3 din
12 martie 2009 si a extrasului din registrul de evidentda a gospodariilor nr. 10111
din 25 martie 2004 i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal cu incalcari
grave ale legislatiei, deoarece lipseste o decizie cu privire la atribuirea Elenei
Statova a terenului pentru constructia casei de locuit din str. Chirov 54.

In context, sustine cd datoriti includerii incorecte a datelor in registrul de
evidenta a gospodariilor si eliberarea extrasului nr. 10111 din 25 mai 2004 a oferit
posibilitate Elenei Statova de a inregistra intregul bun imobil situat in s. Congaz,
str. Chirov 54, iar dupa decesul ultimei, Mariei Esir i-a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal.

Afirma ca timp de 30 ani locuieste in casa si foloseste terenul aferent situat
in satul Congaz, str. Chirov 54, insd din cauza incalcarilor admise de Consiliul
satesc si Primaria satului Congaz a fost lipsit de aceste imobile.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 26, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7, 11, 16, 17, 22, 25, 26, 27 din Legea contenciosului
administrativ, art. 239, 116 CPC.

Solicita repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, admiterea
actiunii, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
suprafata de 0, 1679 ha situat in satul Congaz, str. Chirov 54 inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Comrat cu numarul cadastral 9622210111 la 16 iulie 2004,
anularea Inscrierii indicate in titlul nr. 9622210111 din 16 iulie 2004 si anume a



deciziei Consiliului satesc Congaz nr. 3 din 12 martie 1993 si anularea extrasului
din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 20 decembrie 2012 a fost respinsa
cererea lui Tudor Hariton de repunere in termen a actiunii. Cerintele lui Tudor
Hariton cu privire la anularea inscrierii indicate in titlul nr. 9622210111 din
16 iulie 2004 a deciziei Consiliului satesc Congaz nr. 3 din 12 martie 1993 si
anularea extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 10111 din
25 mai 2004 au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.
Cerinta lui Tudor Hariton cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu suprafata de 0, 1679 ha situat in satul Congaz, str.
Chirov 54 si 1inregistrat la Oficiul Cadastral Comrat cu numarul cadastral
9622210111 la 16 iulie 2004 a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 132 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 aprilie 2013 a fost admis partial
apelul declarat de Tudor Hariton, casatd integral hotararea primei instante si
restituitd pricina pentru rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata
(f. d. 159 vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 25 iulie 2013 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Piotr Sipciu si Elena Sipciu
(f. d. 9 vol. 1I).

La 14 octombrie 2013, Tudor Hariton a depus o cerere de modificare a
cerintelor prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea extrasului din Registrul
de evidentd a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004 la contul personal nr. 2472
ce contine informatii neveridice privind apartenenta casei de locuit din sat. Congaz,
str. Chirov 54 pe numele Elenei Statova, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren situat in satul Congaz, str. Chirov 54 si nregistrat
cu numarul cadastral 9622210111 pe numele Elenei Statova (f.d. 31vol. I1).

La 12 ianuarie 2015, Tudor Hariton a mai depus o cerere de modificare a
cerintelor prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterca ca neveridice
informatiile ce se contin 1n certificatul-extras din Registrul de evidentd a
gospodariilor la contul personal nr. 2472 cu privire la apartenenta dreptului de
proprietate a casei de locuit din str. Chirov 54, sat. Congaz pe numele Elenei
Statova, eliberat de Primaria sat. Congaz la 25 mai 2004 cu nr. 10111, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren situat in satul Congaz,
str. Chirov 54 inregistrat cu numarul cadastral 9622210111 pe numele Elenei
Statova (f. d. 178-180 vol. II).

In motivarea acesteia a indicat ci Primdria eronat a inclus datele in evidenta
gospodareasca la adresa satul Congaz, str. Chirov 54, in rezultatul careia la adresa
indicatd au fost infiintate concomitent doud conturi personale pe numele diferitor
posesoricu atribuirea diferitor numere (nr. 54 si nr. 54 ,,a”), in timp ce la aceasta
adresa existd o singura casa si un sigur teren aferent. Ca urmare a acestor erori el
impreuna cu sotia S. Hristeva au fost neintemeiat exclusi din Registrul de evidenta
a gospodariilor.



Suplimentar si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10-11, 207,
216-217, 219-220 cod civil, art. 12 CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 17 aprilie 2015 a fost admisa partial
actiunea, a fost recunoscut nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren aferent din satul Congaz, str. Chirov nr. 54, inregistrat cu numarul cadastral
9622210111 eliberat pe numele Elenei Statova de catre Primarul satului Congaz la
11 iunie 2004, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 223 — 230 vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Maria Esir, a fost admis apelul declarat de Tudor Hariton
reprezentat de Nicolai Jecov, casatd partial hotararea primei instanfe in partea
respingerii pretentiei cu privire la anularea extrasului din registrul de evidenta a
gospodariilor si emisd 1n aceastd parte o noud hotarare prin care a fost anulat
extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004,
eliberat de Primaria satului Congaz UTA Gagauzia pe numele Elenei Statova.

La 04 martie 2016 prin intermediul Oficiului Postal, Maria Esir a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si1 casarea hotararii primei instante in partea in care a fost
anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
9622210111, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd precum si a interpretat in mod eronat
legea.

Explica ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 240 alin. (3)
CPC in corespundere cu care instanta judecdtoreascd adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. In acest sens sustine ca concluzia instantei de
apel precum ca cerintele reclamantului din cererea de chemare in judecata din
12 ianuarie 2015 nu au fost formulate corect din punct de vedere juridic si ca au alt
sens decat cele invocate de catre acesta depasesc limitele pretentiilor inaintate.

Releva ca in actiune nu sunt indicate care informatii din extras si in care
parte urmeaza a fi anulate, iar instanta de apel depasind limitele a anulat integral
extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004
eliberat de catre Primaria satul Congaz UTA Gagauzia pe numele Elenei Statova.

Explica ca pe numele lui Tudor Haritona fost deschis contul personal la
adresa sat. Congaz, str. Chirov nr. 54 ,a”, iar pe numele Elenei Statova a fost
deschis contul personal pe o alta adresa: sat. Congaz, str. Chirov 54, circumstanta
care nu a fost luata in consideratie de catre instanta de apel.

Afirma ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, au fost prezentate
probe care infirma activitatea lui Tudor Hariton in colhoz. In acest aspect la
eliberarea extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 10111 din



25 mai 2004 eliberat de Primaria sat. Congaz nu au fost incalcate prevederile
art. 39 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Considera neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor contravine legii si este nul in conformitate cu
prevederile art. 216, 217, 220 Cod civil, deoarece extrasul dat constituie un act
administrativ si nu o tranzactie, din care considerente asupra extrasului nu se
extind prevederile articolelor mentionate. Este de opinia ca pricina civild urma a fi
examinata in ordinea contenciosului administrativ.

Sustine ca neintemeiate argumentele instantei de apel expuse in hotarare
precum cd Maria Esir a vandut imobilul lui Piotr Sipciu si Elenei Sipciu in
momentul in care Tudor Hariton a invocat dreptul asupra imobilului, ori acest
imobil a fost vandut in legatura cu faptul ca detine in proprietate locuinta proprie si
nu are nevoie de alt imobil care necesita cheltuieli suplimentare pentru intretinere,
astfel incat vanzarea imobilului a fost dictata de lipsa mijloacelor financiare si nu
de careva actiuni efectuate de catre Tudor Hariton. La vanzarea-cumpdrarea
imobilului situat in sat. Congaz str. Chirov 54 nu au fost inaintate careva pretentii
in privinta dreptului de proprietate asupra imobilului dat, iar Piotr Sipciu si Elena
Sipciu fiind cumparatori de buna-credinta nu pot fi privati de dreptul lor de
proprietate.

Mai invoca ca actiunea lui Tudor Hariton urmeaza a fi respinsa ca tardiva,
deoarece despre actele contestate acesta a aflat inca tn anul 2007-2008.

In referinta din 19 aprilie 2016 depusi la cererea de recurs, prin intermediul
Oficiul Postal, intimatul Tudor Hariton reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a
solicitat respingerea recursului declarat de Maria Esir si mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 ianuarie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 62 vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurentd la 27 ianuarie 2016
fapt conformat prin avizul de receptie (f. d. 67 vol. I11).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a
lui Tudor Hariton Tmpotriva Consiliului siatesc Congaz si a Primadrieir satului
Congaz cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si recunoasterea ca neveridice informatiile continute in extrasul din registrul
de evidenta a gospodariilor, prima instantd, prin hotararea din 17 aprilie 2015, a
ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a recunoscut nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren aferent din satul Congaz, str. Chirov
nr. 54, inregistrat cu numarul cadastral 9622210111 eliberat pe numele Elenei
Statova de catre Primarul satului Congaz la 11 iunie 2004, in rest actiunea a fost
respinsa.

Judecand apelul declarat de Esir Maria instanta de apel I-a considerat
neintemeiat i l-a respins, iar apelul declarat de Hariton Tudor, reprezentat de
Nicolai Jecov a fost admis, casata partial hotararea Judecatoriei Comrat din
17 aprilie 2015 1n partea respingerii pretentiei cu privire la anularea extrasului din
registrul de evidenta a gospodariilor si emisa in aceasta parte o noud hotarare prin
care a fost anulat extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din
25 mai 2004, eliberat de Primaria satului Congaz UTA Gagauzia pe numele Elenei
Statova. In rest hotararea primel instante a fost menginuta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifici, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fard a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz se va retine ca, desi instanta de apel in continutul deciziei
contestate a retinut, ca pretentia formulatd de Tudor Hariton in cererea concretizata
din 12 ianuarie 2015 este: ,,de a recunoaste neveridice informatiile continute in
extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor la contul personal nr. 2472
despre apartenenta Elenei Statova in drept de proprietate a casei din satul
Congaz, str. Chirov nr. 54, eliberat de Primaria satului Congaz la 25 mai 2004 cu
nr. 101117, 1n acelasi timp, intr-un mod neinteles, instanta de apel mentioneaza ca



pretentia data a fost formulata neindeajuns de calificat din punct de vedere juridic,
fiind in afara oricaror dubii si clar rezultand din cererile indicate ca reclamantul
Tudor Hariton pretinde nevalabilitatea actului juridic care a constituit temei de
dobandire a dreptului de proprietate unipersonal de catre Elena Statova.

Ca urmare, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a solutionat pricina
cu incalcarea prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, care indicd clar ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, or
instanta de judecatd urma sa stabileasca cu certitudine si exactitate caracterul
raportului juridic aparut intre parti, reiesind din pretentiile inaintate de catre Tudor
Hariton, instanta nefiind in drept sd formuleze si sa interpreteze actiunea cu care a
fost investita.

De altfel, la caz este lipsita de certitudine si concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca prima instantd a omis sa constate si sd aprecieze autenticitatea
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004 sub
aspectul veridicitatii informatiilor incluse in el.

Or, din hotararea Judecatorier Comrat din 17 aprilie 2015, rezulta cert cd in
sedinta de judecata a primei instante din 16 octombrie 2014, a fost examinat in
original Registrul de evidentd a gospodariilor din satul Congaz nr. 50 la conturile
personale nr. 2415 si nr. 2489 din str. Chirov, satul Congaz pentru anul 2004, iar in
rezultatul cercetarii originalului, prima instanta a ajuns la concluzia ca extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004 corespunde
informatiilor continute in Registrul de evidentd a gospodariilor la contul personal
nr. 2472 deschis pe numele Elenei Statova (f. d. 228 vol. II).

De altfel, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din
16 octombrie 2014, rezulta ca intr-adevar in sedinta de judecata a fost supusa
examinarii Registrul de evidentd a gospodariilor din satul Congaz nr. 50 la
conturile personale nr. 2415 si nr. 2489 din str. Chirov, satul Congaz pe anii 2002-
2006 (f. d. 140 verso, vol. 11).

Instanta de apel nu a supus verificarii acest fapt, desi, avand ca baza
dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care acordd instantei judecatoresti
(judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti la proces, dupa
caz, sa prezinte probe suplimentare i sa dovedeascd faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea unor
fapte, era in drept sd propuna partilor prezentarea inscrisurilor necesare in original
sau in copii autentificate in modul stabilit.

Or, din procesul-verbal al sedintelor de judecata nu rezultd ca instanta de
apel ar fi examinat originalul Registrului de evidenta a gospodariilor pentru a se
convinge de veridicitatea sau neveridicitatea informatiilor ce se contin in extrasul
din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 10111 din 25 mai 2004, dupa cum a
mentionat prima instanta.

In altd ordine de idei, se va mentiona si faptul ci instantele de judecata
ierarhic inferioare recunoscand nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului



de teren aferent din str. Chirov nr. 54 satul Congaz, inregistrat cu numarul
cadastral 9622210111 eliberat pe numele Elenei Statova de catre Primarul satului
Congaz la 11 1unie 2004, au trecut cu vederea si nu au supus verificarii faptul ca
drepturile obtinute de catre Elena Statova in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren au fost stinse, prin realizarea dreptului Mariei Esir
la succesiune.

in plus, instanta de apel a omis si se expund si cu privire la argumentul
invocat de apelanta Maria Esir precum ca actiunea Iui Tudor Hariton urmeaza a fi
respinsd ca tardiva, deoarece despre actele contestate acesta a aflat inca in anul
2007-2008.

Astfel fiind, este cert ca omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de
apel, direct indicd la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor
legale, aplicabile cazului.

Ca urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In rejudecarea pricinii instanta urmeaza si tina cont de cele susmentionate si,
avand 1n vedere specificul actiunii, sd stabileasca caracterul raportului juridic
dintre parti, precum si cadrul legal aplicabil in spetd si rejudecand pricina sa emita
o hotdrare temeinica si legala.

In acelasi timp instanta de recurs constati cd pricina urmeazi a remisi la
rejudecare in Curtea de Apel Cahul, deoarece la Curtea de Apel Comrat activeaza
patru judecatori, iar Seghei Gubenco si Afanasie Curdov, anterior au participat la
judecarea prezentei pricini in prima instanta si respectiv, in instanta de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Esir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Hariton impotriva
Consiliului satesc Congaz si a Primariei satului Congaz cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si recunoasterea
neveridicd a informatiilor continute in extrasul din registrul de evidentad a
gospodatriilor, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



