prima instanta L. Gafton dosarul nr.2ra-2983/13
instanta de apel D. Manole

E. Fistican

N. Traciuc

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Artina Furdui, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Artinei Furdui
impotriva lui Calin Furdui cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ
pierdut, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Artina Furdui si Calin Furdui si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Botanica municipiul Chigindu din 17 mai 2011, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 noiembrie 2009, Artina Furdui a depus o cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Calin Furdui cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu
locativ pierdut.

In motivarea actiunii reclamanta Artina Furdui a indicat ci paratul Cilin
Furdui este fostul ei sot si cd dupa desfacerea casatoriei ultimul in familie nu s-a
mai intors $1 impreund nu au mai locuit. La 23 septembrie 1997 Cilin Furdui si-a
intemeiat o noua familie, cu care actualmente locuieste in raionul Falesti. Cu ea si
copii din prima casatorie nu intretine nici o legaturd. Necatind la faptul ca paratul
nu locuieste in apartament in care a locuit cu familia sa nr. 215 situat pe bd. Dacia,
50, mun. Chisinau, nu achitd serviciile comunale si nu-si onoreaza nici o obligatie
in acest sens, motiv din care a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata
cu prezenta actiune.

Prin urmare, solicitd Artina Furdui recunoasterea lui Calin Furdui cu dreptul
pierdut la spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 mai 2011
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Artina Furdui si Calin Furdui si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La 05 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, Artina Furdui a declarat

recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Artina Furdui a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece concluziile primei instante,
expuse In hotarare si concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au
fost constate si elucidate pe deplin, instantele au interpretat eronat legea. Instanta
de apel nu a argumentat motivele respingerii cererii de apel.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 august 2013, Calin Furdui a depus referinta in care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considera
intemeiata si legala.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul judecdtorului raportor si verificind incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate de catre Artina Furdui in cererea de recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) acelasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, fara a se
examina temeinicia lor.

Argumentele invocate de Artina Furdui se refera la circumstantele de fapt
poartd caracter declarativ si nu denota Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recursul exercitat impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
recursului declarat de Artina Furdui sunt similare celor invocate in prima instanta
si instanta de apel, carora instantele de judecata le-a dat o apreciere corecta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Artina Furdui inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 art.433 lit. a) si art.440 alin.(1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Artinei Furdui se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



