prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1039/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-Turism”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Solei-Turism” impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la
obligarea eliberdrii autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Solei-
Turism” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din
23 noiembrie 2015

constata:

La 08 iunie 2015, SRL ,,Solei-Turism” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este o intreprindere inregistrata,
care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, genul principal de activitate fiind
prestarea serviciilor turistice.

Mentioneaza ca detine in proprietate dispozitiv publicitar/panou orizontal cu
informatie proprie, amplasat din bd. Dacia (Aeroport).

Sustine cd pardta a eliberat autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii exterioare referitor la acest panou si, anume, nr. DGAURF-REC-A-
0008720-11 din 17 august 2011, care a fost ulterior prelungita prin eliberarea unei
alte autorizatii de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-
REC-A-0008720-01 din 10 octombrie 2013.

Afirmd ca incepand din data montarii si pind la data depunerii prezentei
cereri, SRL ,,Solei-Turism” a respectat toate cerintele indicate in autorizatie si in
Legea drumurilor.

Releva ca panoul este amplasat peste drum de la Aeroportul International
Chisinau, pe partea dreapta a drumului si nu pe fisia de demarcare a directiilor de
circulatie rutiera.



Mai releva ca reclamanta a investit mijloace financiare mari pentru
aprecierea capacitdtii de observare si atragere a clientilor, analiza continutului
prospective a panoului, planificarea, design-ul, fabricarea, amplasarea panoului,
etc.

Mentioneaza ca faptul incadrarii amplasarii si caracteristicilor panului
reclamantei in conditiile prescrise de Legea drumurilor, inclusiv in redactia noua a
fost constatat si prin actul de constatare intocmit de executorul judecatoresc O.
Burlac.

Invoca ca la 08 mai 2015, reclamanta a depus la parata cerere prealabila,
prin care a solicitat eliberarea autorizatiei pe un termen de 3 ani, insd ultima nu a
raspuns la cererea prealabild pind la data depunerii prezentei cererii.

Solicitd obligarea paratei de a-i elibera autorizatie de construire si amplasare
a publicitatii exterioare pentru panou publicitar din bd. Dacia (Aeroport) pe un
termen de 3 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Solei-Turism” si mentinuta hotararea primei instante.

La 15 aprilie 2016, SRL ,,Solei-Turism” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Recurenta SRL ,,Solei-Turism”, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si, anume, art. art. 10 si 11 alin. (1) din Legea nr. 235-XVI din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator si art. 8 din Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare.

Sustine ca instantele judecatoresti au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si, anume, prevederile Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala. Or, autorizatia deja este acordatd prin neeliberarea
raspunsului la cererea prealabila.

Afirmd ca prima instantd a aplicat si prevederile deciziei Consiliului
municipal Chisindu, care nu are nici o tangentd cu aceastd spetd, odatd ce
autorizatia deja tacit a fost acordata.

Releva ca in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, prima instantd urma sa
aprecieze probele anexate la materialele dosarului si sd emitd hotararea in baza
acestora, ceea nu a facut, or, din simpla examinare a hotararilor judecatoresti este
evident ca argumentele recurentei nu au fost apreciate in nici un fel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
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materialele pricinii rezulta ca, instanta de apel a expediat in adresa recurentei
copia deciziei contestate la 16 martie 2016 (f. d. 74), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la 15 aprilie 2016 (f. d. 76).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Solei-
Turism” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Solei-Turism”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Solei-Turism” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solei-
Turism” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



