prima instanta: A. Rusu dosarul nr.2r-666/16
instanta de revizuire: T. Duca, S. Procopciuc si E. Grumeza

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [urie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Turcan Igor in interesele lui Pascal
Vasile si Oprea Igor, in pricina la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,ProCredit” societate pe actiuni impotriva lui Pascal
Vasile si Oprea Igor cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat, impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, prin care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea
de revizuire depusa de Pascal Vasile si Oprea Igor

constata:

La 15 februarie 2011 intreprinderea cu capital strain ,,ProCredit” societate pe
actiuni a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Pascal Vasile si Oprea Igor
cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea cu capital striin
,,ProCredit” societate pe actiuni a indicat cd prin contractul de imprumut din 22 mai
2009 a Tmprumutat lui Pascal Vasile suma de 2 300 dolari SUA pe termen de 24 luni
cu scadenta la 25 mai 2011.

Executarea obligatiei aferente contractului de Tmprumut a fost asiguratd de
Oprea lgor prin semnarea contractului de fidejusiune la 22 mai 2009.

incepand cu 05 noiembrie 2010 Pascal Vasile nu onoreazi obligatiile
contractuale.

La 27 decembrie 2010 a expediat lui Pascal Vasile notificare cu privire la
necesitatea achitarii sumei integrale a imprumutului, dobéanzii de Iintarziere si
penalitdtii, Tnsd nu a primit raspuns.

Datoria lui Pascal Vasile la 01 februarie 2011 este in marime de 1 690,45 dolari
SUA, inclusiv 1368,65 dolari SUA - soldul imprumutului, 96,85 dolari SUA -
dobanda si 224,95 lei - penalitatea.

Cere intreprinderea cu capital strdin ,,ProCredit” societate pe actiuni incasarea in
mod solidar din contul lui Pascal Vasile si Oprea Igor a datoriei in marime de 1 690,45
dolari SUA si taxei de stat in marime de 608,16 lei (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 05 aprilie 2011 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,ProCredit” societate pe
actiuni.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Pascal Vasile si Oprea Igor in beneficiul
intreprinderii cu capital strain ,,ProCredit” societate pe actiuni datoria in marime de
1 690,45 dolari SUA echivalentul in lei la momentul executdrii §i taxa de stat in
marime de 608,16 lei (f.d. 36-37).

La 14 aprilie 2011 Pascal Vasile a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet din 05 aprilie 2011 (f.d. 41).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 20 septembrie 2011 a respins apelul
declarat de Pascal Vasile si a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 05 aprilie
2011 (f.d. 66).



La 29 martie 2013 presedintele comitetului de conducere a bancii comerciale
,,ProCreditBank” societate pe actiuni — Vladislav Garbu a depus cerere de succesiune
in drepturi.

In motivarea cererii a indicat ci la 20 iunie 2011 imprumuturile ce apartin
debitorilor intreprinderii cu capital strain ,,ProCredit” societate pe actiuni au fost
cesionate bancii comerciale ,,ProCreditBank” societate pe actiuni.

Cere presedintele comitetului de conducere Vladislav Garbu inlocuirea
intreprinderii cu capital strdin ,,ProCredit” societate pe actiuni cu succesorul banca
comerciald ,,ProCreditBank™ societate pe actiuni (f.d. 71).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 12 aprilie 2013 s-a inlocuit creditorul
intreprinderea cu capital strdin ,,ProCredit” societate pe actiuni cu succesorul in
drepturi banca comerciala ,,ProCreditBank” societate pe actiuni (f.d. 82-83).

La 29 februarie 2016 Pascal Vasile si Oprea Igor au depus la Judecatoria Edinet
cerere de revizuire.

In motivarea cererii de revizuire Pascal Vasile si Oprea Igor au indicat ci prin
decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 03 noiembrie 2015, Rata Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal si art.
244 alin. (2) lit. b) Codul penal.

In motivarea solutiilor instanta penald a constatat ci partile vatimate nu neagi
ca au semnat contractele de credit, insd potrivit declaratiilor acestora banii au fost
primiti de inculpat si nu de ei, contractele de credit fiind incheiate la solicitarea
inculpatului.

Temei de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura
civila (f.d. 85-87).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 03 martie 2016 s-a restituit cererea de
revizuire depusa de Pascal Vasile si Oprea Igor.

S-a remis lui Pascal Vasile si Oprea Igor copia incheierii si cererea de revizuire
cu toate documentele anexate.

S-a explicat lui Pascal Vasile si Oprea Igor ca trebuie sa depuna cererea de
revizuire cu respectarea art. 448 alin. (2) Codul de procedura civila.

La 04 martie 2016 Oprea Igor si Pascal Vasile au depus cererea de revizuire la
Curtea de Apel Balti (f.d. 133-135).

Prin mandatul din 25 februarie 2016 avocatul Turcan Igor a fost imputernicit de
Pascal Vasile si Oprea Igor sa le acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a ataca hotararea judecatoreasca
(f.d. 174).

La 19 aprilie 2016 avocatul Turcan Igor a depus in interesele lui Pascal Vasile si
Oprea Igor cerere de modificare a cererii de revizuire, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2011, admiterea apelului lui
Pascal Vasile si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de banca comerciald ,,ProCreditBank” societate pe actiuni.

Temei de revizuire a invocat si prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Ca circumstantd noud a invocat ca consimtdmantul lui Pascal Vasile si Oprea
Igor a fost viciat la semnarea contractului de credit si fidejusiune.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pascal Vasile si Oprea Igor (f.d. 199-201).



La 11 iunie 2016 avocatul Turcan Igor a declarat in interesele lui Pascal Vasile
si Oprea Igor recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 11 mai 2016
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii $i emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de revizuire a hotararii Judecatoriei Edinet din 05 aprilie 2011 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2011.

In motivarea cererii de recurs avocatul Turcan Igor a indicat ci dispozitivul
deciziei Curtii Supreme de Justitie s-a pronuntat la 03 noiembrie 2015, insa decizia
integrala a fost publicata la 03 decembrie 2015.

Nu este necesara solicitarea de a repune cererea de revizuire in termen si instanta
de revizuire eronat a respins-o ca fiind tardiva.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

in conformitate cu art. 249 alin. (3) Codul de procedura civila, incheierea prin
care instanta judecdtoreasca se pronunta asupra cererii poate fi atacata cu recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen,
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si trimiterea pricinii la judecare la
Curtea de Apel Balti din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In sedinta de judecatid din 11 mai 2016 Pascal Vasile si Oprea Igor au fost
prezenti (f.d. 198).

La 31 mai 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 11 mai 2016 (f.d.202).

Pascal Vasile si Oprea Igor au primit copia incheieri din 11 mai 2016 la 06 iunie
2016 (f.d. 205-206).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Turcan Igor in interesele lui Pascal
Vasile si Oprea Igor la 11 iunie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justific a constatat ca Curtea de Apel Balti a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Privitor la cererea de revizuire declarata de Oprea Igor.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.



Oprea Igor nu a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Edinet din 05 aprilie
2011 si 1n privinta sa hotararea a devenit irevocabila prin neatacare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 martie 2016 s-a primit pe rol cererea
de revizuire depusa de Pascal Vasile si Oprea Igor si s-a stabilit data examinarii la 19
aprilie 2016 (f.d. 179).

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) Codul de proceduri civila,
instanta stramuta pricina la o alta instantd daca: pe parcursul judecarii, s-a constatat ca
pricina a fost retinutd spre judecare cu Iincalcarea normelor de competenta
jurisdictionala.

Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul. Incheierea de strimutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

Prin urmare, Curtea de Ape Balti a examinat cererea de revizuire depusa de
Oprea Igor cu incalcarea competentei.

Or, competenta sd examineze cererea de revizuire a lui Oprea Igor este
Judecatoria Edinet.

Privitor la cererea de revizuire declarata de Pascal Vasile.

Avocatul Turcan Igor in interesele lui Pascal Vasile a invocat temei de revizuire
art. 449 lit. a) si b) Codul de procedura civila.

Ca temei de revizuire s-a invocat decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie
2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2015, prin
care Ratd Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal si art. 244 alin. (2) lit. b) Codul
penal (f.d. 90-109, 110-122).

In conformitate cu art. 450 lit. a) si b) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune:

a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila —in
cazul prevazut la art.449 lit.a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Curtea de Apel Balti a respins cererea de revizuire ca fiind depusa cu omiterea
termenului de declarare.

Curtea de Apel Balti eronat a constatat ca termenul de depunere a cererii de
revizuire a inceput sd curga la 03 noiembrie 2015 si a expirat la 04 februarie 2016.

In conformitate cu art. 466 alin. (5) Codul de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la data cind au devenit
definitive. Hotarirea instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel
devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.

In conformitate cu art. 435 alin. (3) Codul de procedurd penald, adoptarea
deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si
418, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 418 alin. (1) Codul de procedura penald, deliberarea si
adoptarea deciziei se efectueaza conform prevederilor art.338 si 339.

In conformitate cu art. 338 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura penald, in
cazul in care cauza se judecad de un complet de judecatori, in urma deliberarii se adopta
dispozitivul hotaririi sau hotarirea integrald, in ultimul caz pronuntindu-se asupra



tuturor aspectelor esentiale. Pronuntarea dispozitivului hotéririi sau a hotaririi integrale
este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.

Hotirirea motivati se pronunti in termen de pind la 30 de zile. In situatii
exceptionale, cind, raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in
termenul prevazut, instanta poate amina pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Asadar, 1a 03 noiembrie 2015 s-a pronuntat dispozitivul deciziei Curtii Supreme
de Justitie, iar la 03 decembrie 2015 s-a publicat decizia integral.

Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2015 este
irevocabild de la data publicarii acesteia pe pagina web a instantei la 03 decembrie
2015.

Termenul de depunere a cererii de revizuire in baza actului judecatoresc
mentionat a inceput sa curga la 04 decembrie 2015 si a expirat la 03 martie 2016.

Pascal Vasile si Oprea lgor au depus cererea de revizuire initial la Judecatoria
Edinet la 29 februarie 2016, in interiorul termenului de depunere a acesteia.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) Codul de proceduri civila,
instanta stramuta pricina la o altd instantd daca: pe parcursul judecarii, s-a constatat ca
pricina a fost refinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competentd
jurisdictionala.

Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si c) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul. Incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacati cu recurs.

In corespundere cu normele de drept citate, Judecitoria Edinet urma si strimute
cererea de revizuire a lui Pascal Vasile pentru examinare conform competentei la
Curtea de Apel Balti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Turcan Igor in interesele lui Pascal Vasile si Oprea Igor, de a casa
incheierea din 11 mai 2016 si de a trimite pricina la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Turcan Igor in interesele lui Pascal
Vasile si Oprea Igor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital strdin ,,ProCredit”
societate pe actiuni impotriva lui Pascal Vasile s1 Oprea Igor cu privire la incasarea
datoriei si taxei de stat, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



