prima instantd: N. Ocerednii dosarul nr. 2rac-272/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-Trans” reprezentata de catre
avocatul Vladislav Teleba

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-Trans” cu
privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din din 04 februarie 2016, prin care a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-
Trans” si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015

constata;

La 27 ianuarie 2015, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Auto-Poli-Trans” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 29 iunie 2010, intre
SA ,Moldtelecom” si SRL ,,Auto-Poli-Trans” a fost incheiat contractual nr.
1243493 privind prestarea serviciilor de telefonie mobila.

Mentioneaza ca conform prevederilor contractului de abonament si anexelor
la acesta, abonatul a obtinut la pret promotional 3 telefoane mobile modelul U-
1280, denumite terminal, fiind obligat sa achite abonamentul lunar de 100 lei
pentru fiecare nu mai putin de 24 luni.

Sustine ca in legatura cu faptul ca abonatul nu a achitat plata pentru
abonamentul lunar, contractual de abonament a fost reziliat unilateral, astfel incit
abonatul urmeaza sa achite 1650 lei, care reprezinta costul terminalului.

Afirma ca conform listei facturilor, paratei au fost prestate servicii de
telefonie mobila CDMA in suma de 3095,36 lei.

Releva ca paratei i-a fost expediatd reclamatia, prin care a fost informat
despre nerespectarea clauzelor contractual si obligatiunea acestuia de a returna
datoria acumulata fata de operator in suma de 4745,36 lei.

Mai releva ca conform pct. 6.5 din contractual de prestari servicii, clientul
este obligat sa achite 1n intregime plata pentru serviciile prestate de catre operator,



lar conform pct. 7.5 din contractual enuntat, clientul este obligat sa achite plata
pentru serviciile prestate de catre operator in termenul-limita de achitare indicat in
factura.

Solicita incasarea de la parata a datoriei contractuale in suma de 4745,36 lei,
a taxei de stat in suma de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015 actiunea a fost
admisd si au fost incasate de la SRL , Auto-Poli-Trans” in beneficiul SA
,Moldtelecom” datoria in suma de 4745,36 lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 1070 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Poli-Auto-Trans” si mentinutd hotararea primei instante.

La 16 mai 2016, SRL ,Poli-Auto-Trans” reprezentata de catre avocatul
Vladislav Teleba a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari.

Recurenta SRL ,,Poli-Auto-Trans” reprezentata de catre avocatul Vladislav
Teleba, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece concluziile instantelor judecatoresti sunt neintemeiate si
contravin circumstantelor pricinii, fiind bazate pe probe false.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca
contractul nr. 1243493 de prestare a serviciilor de telefonie mobile ,,Unite”,
prezentat de cdtre intimatd, este unul fals, or, in realitate, acest contract a fost
incheiat la 23 septembrie 2010, fapt probat prin cele doua suplimente la contractul
nr. 1243493 si prin factura descifrata a platilor efectuate in temeiul contractului nr.
1243493.

Sustine ca avind in vedere dreptul limitat in timp al intimatei de a inainta
pretentii si, anume, 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,precum si ca
dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului, data limitd de exercitare a dreptului la incasarea datoriei in
suma de 1650 lei este luna octombrie 2014, 1nsd actiunca a fost inaintatd in
instanta de judecata la 27 ianuarie 2015, adica peste 3 luni de la data limita de
adresare in judecata.

Afirma ca instantele judecatoresti S-au bazat doar pe presupuneri, fara a
dispune de careva probe.

Releva ca instantele judecatoresti nu au atras atentia ca intimata, contrar
art.118 CPC, nu a prezentat careva probe incontestabile si pertinente, care ar
confirma existenta vreunei datorii.

Prin referinta depusa la 20 iunie 2016 SA SRL ,,Moldtelecom” reprezentata
de catre avocatul Natalia Covaliov a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca la 18 februarie 2016, instanta de apel a
expediat in adresa SRL ,,Poli-Trans-Auto” decizia contestata (f. d. 75), care a fost
receptionata de catre ultima la 23 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 77).

Cu toate acestea cererea de recurs a fost depusd de catre reprezentantul
SRL ,Poli-Trans-Auto”, avocatul Vladislav Teleba numai la 16 mai 2016
(f. d. 84).

Prin urmare, este cert ca recursul a fost declarat de catre reprezentantul
recurentei SRL ,,Poli-Trans-Auto”, avocatul Vladislav Teleba cu omiterea
termenului de declarare de 2 luni, prevazut la art. 434 CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca lipsit de suport sustinerea reprezentantului
recurentului avocatul Vladislav Teleba, precum ca decizia instantei de apel a fost
receptionatd de el la data de 17 martie 1016, prin urmare recursul urmeaza a fi
considerat ca depus in termen, or, termenul de depunere a recursului a Inceput sa
curga din data receptionarii copiei deciziei recurate de catre partea in proces, SRL
,Poli-Trans-Auto”, care, dupa cum s-a mentionat mai sus, a fost receptionata la
23 februarie 2016.

Pe cale de consecinta, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a notat in hotararea pronuntata in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) ca, desi, in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de 0
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritifile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir versus Moldova, Popov versus Moldova si Melnic versus Moldova, in care
s-a mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de



depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, completul apreciazi cu certitudine cd contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un proces
echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Auto-Poli-Trans” reprezentata de catre
avocatul Vladislav Teleba ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-
Trans” reprezentata de catre avocatul Vladislav Teleba se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



