prima instanta: V. Sandu dosarul nr.3ra-1000/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara-Chisca Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Valentin Andriuta in interesele
Inspectoratului General de Politie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Elenciuc Dmitri impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General de
Politie si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015,
prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 19 februarie 2015 Elenciuc Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata Elenciuc Dmitri a indicat ca prin
ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 8 ef din 06 ianuarie 2015 a fost
sanctionat cu avertisment pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere.

La baza ordinului de sanctionare disciplinara S-a pus inregistrarea video
prezentatd de un cetdfean, in care apare mijlocul de transport condus de el cu
incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Inregistrarea video nu are putere probanti, deoarece a fost obtinuti cu
incdlcarea legislatiei in vigoare, cu mijloace tehnice neautorizate, iar piritul nu a
confirmat veridicitatea acesteia.

A fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Codul
contraventional si pe care |-a contestat in instanta de judecata.

Prin cererea prealabila din 30 ianuarie 2015 a solicitat Inspectoratului General
de Politie anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 8 ef din 06
lanuarie 2015.

Din discutia cu administratia Inspectoratului General al Politier a aflat ca
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu va avea loc.



Cere Elenciuc Dmitri anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nr.
8 ef din 06 ianuarie 2015 (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Elenciuc Dmitri.

S-a anulat ordinul nr. 8 ef din 06 ianuarie 2015 in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare avertisment (f.d. 69, 76-80).

Prin procura din 18 martie 2015 Sirbu Veaceslav a fost imputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.74).

La 05 august 2015 reprezentantul Sirbu Veaceslav a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015(f.d. 73).

Prin procura din 12 ianuarie 2016 Andriuta Valentin a fost Tmputernicit de
Inspectoratul General de Politie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.93).

La 18 ianuarie 2016 reprezentantul Andriuta Valentin a depus in interesele
Inspectoratului General de Politie apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015 (f.d. 87-92).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 februarie 2016 a respins apelul
declarat de reprezentantul Sirbu Veaceslav in interesele Inspectoratului General de
Politie si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015
(f.d. 100-105).

La 10 mai 2016 reprezentantul Andriuta Valentin a declarat in interesele
Inspectoratului General de Politie recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 108-116).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Andriuta Valentin a indicat ca
decizia instantei de apel este neintemeiatd, neargumentata si pasibila de a fi casata.

Instanta de apel eronat a constatat ca la baza emiterii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare a stat procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei,
deoarece la emiterea acestuia au fost luate in consideratie: plangerea cetateanului
Chifeac Igor nr. Chi-1745/14 din 19 noiembrie 2014, materialul video, explicatiile lui
Elenciuc Dmitri si Cijov Sergiu, caracteristica de serviciu si procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Curtea de Apel Chisindu a dat apreciere numai dispozitivului hotaririi prin care
a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, fara a intra in esenta motivarii
acesteia.

Argumentul instantei de apel cd conform art. 441 alin. (2) Codul
contraventional, Incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi
a persoanei in a carei privinta a fost pornit este neintemeiat, deoarece aceste prevederi
nu pot fi utilizate in cadrul unui proces civil in ordinea contenciosului administrativ si
sanctiunea disciplinara nu a fost aplicatd in cadrul procesului contraventional.

Prima instantd a argumentat admiterea cerintelor lui Elenciuc Dmitri prin
Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, care este un act normativ abrogat,
iar instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestui argument.



Instantele de judecatd au admis actiunea, insa nu au argumentat si recunoscut
ilegalitatea actului administrativ emis de catre Inspectoratul General de Politie, nu au
indicat temeiul prevazut de art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 de anulare a actului administrativ.

La materialele pricinii este anexata inregistrarea video, insd instantele de
judecata nu i-au dat apreciere acesteia in motivarea hotaririlor emise.

Ordinul nr. 8 ef din 06 ianuariec 2015 este legal si intemeiat, deoarece
inspectorul brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, capitan de
politie Elenciuc Dmitri a incdlcat disciplina de serviciu si cea executorie, manifestata
prin nerespectarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, ce constituie o ignorare a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) a
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012 si pct. 6 lit. a) si g) al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

Prin ordinul contestat si materialele anexate se constata fara echivoc incalcarea
de catre intimat a disciplinei de serviciu prin nerespectarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si instantele de judecatd eronat au ajuns la
concluzia cd nu existd temei de tragere la raspundere disciplinard a lui Elenciuc
Dmitri.

In activitatea in cadrul Politiei este pus accent deosebit pe respectarea
disciplinei de catre toti angajatii, nerespectarea acesteia ar putea duce la urmari grave.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 06 iulie 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si
a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este depus in termen, intemeiat i urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 17 februarie 2016 (f.d. 106).



Avand in vedere ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea deciziei instantei de apel de catre Inspectoratul General de Politie,
recursul declarat de reprezentantul Andriuta Valentin in interesele acestuia la 10 mai
2016 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd ca prin incheierea inspectorului superior al SSPR a
DSTCR a Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie
din 12 decembrie 2014 s-a initiat ancheta de serviciu 1n baza examindrii petitiei lui
Chifeac Igor cu privire la actiunile ilegale ale angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie (f.d. 25-26).

In baza examinirii materialelor acumulate in procesul verificirii plangerii lui
Chifeac Igor privind actiunile ilegale al angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, prin incheierea din 31 decembrie 2014
s-a propus de sanctionat disciplinar cu avertisment inspectorul de patrulare al
companiei Riscani al Batalionului nr. 2 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare, capitan de politie Elenciuc Dmitri (f.d. 22-24).

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 11 decembrie 2014 Ilui
Elenciuc Dmitri i s-a aplicat sanctiune contraventionala sub forma de amenda in
marime de 20 unitdfi contraventionale si 3 puncte de penalizare pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 240 alin. (1) Codul contraventional (f.d. 8).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 8 ef din 06 ianuarie 2015
inspectorul de patrulare al companiei Riscani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare, cadpitan de polifie Elenciuc Dmitri a fost sanctionat disciplinar cu
avertisment pentru incédlcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (1) lit.
g) Legea cu privire la activitatea Politiel si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, pct. 6 lit. a) si g) Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, actiuni manifestate prin
abuzarea de calitatea oficiala si compromiterea prestigiului functiei si autoritatii din
care face parte, exprimatd prin incalcarea marcajului rutier 1.1.1. ,linia Tngusta
continud”, aflandu-se in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, cu automobilul de
serviciu MAI 9739 (f.d. 6-7).

Elenciuc Dmitri a depus la 30 ianuarie 2015 cerere prealabild cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 8 ef din 06 ianuarie 2015 (f.d. 5).

La 19 februarie 2015 Elenciuc Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 8 ef din 06 ianuarie 2015(f.d. 3-4).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel si prima
instantd au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.



Curtea de Apel Chisinau in decizia contestata se refera la hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, prin care s-a admis si s-a anulat
decizia agentului constatator din 11 noiembrie 2014, prin care Elenciuc Dmitri a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Codul
contraventional.

Hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 la
materialele pricinii nu este anexata si potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
nu a fost examinata in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d. 97-99).

in lipsa actului judecatoresc mentionat, concluziile instantei de apel privitor la
anularea deciziei agentului constatator din 11 noiembrie 2014 si incetarea procesului
contraventional nu au suport probator.

in afara de aceasta, Judecitoria Centru mun. Chisindu in partea motivati a
hotararii se refera la punctul 17 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 (f.d. 79).

Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, a fost abrogat prin Hotararea Guvernului nr.
502 din 12 iulie 2013.

In cererea de apel reprezentantul Andriuta Valentin in interesele
Inspectoratului General al Politiei a invocat ca prima instan{a a pus la baza admiterii
actiunii un act normativ abrogat (f.d. 90).

in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civili, instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia din 17 februarie
2016 nu s-a expus in privinta argumentelor invocate in apelul declarat de
reprezentantul Andriuta Valentin in interesele Inspectoratului General al Politiei ca
prima instantd a aplicat un act normativ abrogat.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de reprezentantul Andriuta Valentin constituie o
incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece Inspectoratului General de Politie nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau
respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel l1asat intr-o stare de incertitudine si
creata impresia ca nu a fost auzit.

in conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedurd civila, in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligatd sa indice in decizie motivele
respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduse ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expunda in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele in legatura cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.
Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului,
deoarece 1n acest caz decizia apare ca nemotivata.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotarirea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri
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detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sd reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civil, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel si ale primei instante in ordine de recurs
nu este posibil de corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au Incalcat normele de drept procedural si material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Andriuta Valentin in interesele
Inspectoratului General de Politie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Elenciuc Dmitri impotriva
Inspectoratului General de Politie cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.
Decizia este irevocabila de la data emiterii.
Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



