prima instanta: V. Ghedreutean dosarul nr. 2ra-1496/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Larisa Busuioc, reprezentata de avocatul Ion Gajiu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Larisei Busuioc
impotriva lui lgor Busuioc cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Igor Busuioc si modificata hotararea Judecatoriel
Drochia din 11 decembrie 2015

constata:

La 15 octombrie 2015, Larisa Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Busuioc cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 octombrie 1997, a
inregistrat cdsatoria cu paratul, iar prin hotararea Judecatoriei Drochia din
25 iunie 2010, casatoria a fost desfacuta.

Mentioneaza ca din casatorie au doi copii minori, fiul Artiom, nascut la 13
august 1998 si fiica Catdlina, nascutd la 25 noiembrie 2002, care se afld la
intretinerea sa.

Sustine ca prin hotararea Judecatoriei Drochia din 25 iunie 2010 paratul a
fost obligat sa achite pensia de intretinere in marime de cate 350 lei lunar pentru
fiecare copil, Tnsd aceastd suma este 0 suma mizera pentru intretinerea copiilor
minori.

Afirma ca paratul nu are loc permanent de lucru, are diferite castiguri,
lucreaza si peste hotarele Republicii Moldova, insa ascunde datele despre venituri
si locurile de munca.

Solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, fiul
Artiom, nascut la 13 august 1998 si fiica Catalina, ndscuta la 25 noiembrie 2002,
incasatda de la parat in beneficiul sdu prin hotararea Judecatoriei Drochia din
25 1unie 2010 si incasarea de la parat a pensiei de Intrefinere a copiilor minori in
marime 2000 lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata pana la
atingerea de cdtre copii a majoratului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial si a fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori,
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incasata prin hotararea Judecdtoriei Drochia din 25 iunie 2010, cu Incasarea pe
viitor de la Igor Busuioc in beneficiul Larisei Busuioc a pensiei de intretinere a
fiului Artiom, ndscut la 13 august 1998 si a fiicei Catdlina, nascuta la 25 noiembrie
2002, in marime de a cate 900 lei lunar pentru fiecare copil, incepand din data
depunerii cererii in instanta de judecata — 15 octombrie 2015 pana la schimbarea
situatiei materiale si familiale ale partilor, insa nu mai tarziu de majoratul copiilor.
Au fost incasate de la Igor Busuioc in beneficiul Larisei Busuioc cheltuielile de
judecata in suma de 1000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 648 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Igor Busuioc si modificata hotararea primei instante prin
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere de la 900 lei pand la 500 lei lunar
pentru fiecare copil, incasatd de la Igor Busuioc in beneficiul Larisei Busuioc
pentru intretinerea copiilor minori, Artiom Busuioc, nascut la 13 august 1998 si
Catalina Busuioc, nascuta la 25 noiembrie 2002 si a cuantumului taxei de stat
incasati de la Igor Busuioc pani la 270 lei. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

La 06 mai 2016, Larisa Busuioc, reprezentata de avocatul Ion Gajiu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Larisa Busuioc, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu probele prezentate.

Mentioneaza cd in urma studierii deciziei instantei de apel, a constatat ca
instanta de apel a denaturat total explicatiile partilor in proces si cele scrise de catre
ea in referinta.

Sustine ca intimatul a prezentat in sedinta de judecatd a primei instante un
certificat de nastere pe numele unui copil Marius Gheorghelas, care are ca parinti
pe Vitalie Gheorghelas si Veronica Gheorghelas, declarand ca el intretinere acest
copil, insa ea, in referinta depusa in instanta de apel, a invocat ca copilul Marius
Gheorghelas nu este copilul intimatului si nu are nici o obligatie fata de acest copil.

Afirma ca intimatul a prezentat legitimatia de pensionar si documentele de
tratament eliberate pe numele mamei intimatului, Alexandra Busuioc, insa aceasta
nu se afla la intretinerea intimatului.

Releva ca instanta de apel, fara a lua in considerare cele invocate de catre ea,
a concluzionat ca in cadrul examinarii pricinii au fost prezentate probe pertinente si
concludente despre componenta familiei lui lgor Busuioc si despre cercul de
persoane aflate la Intretinerea acestuia, probe care demonstreaza situatia materiald
dificila a ultimului.

Mai releva cad instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca ea are la
intretinere copilul minor Francesca, nascutda in anul 2014, se afld in concediu de
maternitate, nu poate sa se angajeze la un loc de munca stabil si este nevoitd sd
lucreze ocazional, temporar pentru a-si intretine familia, deoarece suma de 350 lei
lunar, achitatd de catre intimat, este mizera si nu acopera cheltuielile cotidiene de
intretinere a copiilor.

Invocda cd instanta de apel a Iincdlcat grav prevederile Conventiei
Internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copiilor, adoptata la
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20 noiembrie 1989 la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993.

Mentioneaza ca instanta de apel urma sa cerceteze obligatoriu si situatia sa
materiala.

La 23 iunie 2016, Igor Busuioc a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Larisa Busuioc, reprezentata de
avocatul lon Gajiu, ca nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta cad instanta de apel a expediat in adresa recurentei
copia deciziei contestate la 25 martie 2016 (f. d. 82), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la 06 mai 2016 (f. d. 86a).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Larisa Busuioc,
reprezentatd de avocatul Ion Gajiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Larisa Busuioc, reprezentatd de avocatul Ion Gajiu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Larisei Busuioc, reprezentata de avocatul Ion Gajiu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Larisa Busuioc, reprezentata de avocatul Ion
Gajiu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



