prima instanta: D. Suschevici nr. 3ra-1005/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L.Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Straistari

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Straistari
impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Oleg Straistari si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 09 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 16 martie 2015, Oleg Straistari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci este militar prin contract al Armatei
Nationale a Republicii Moldova.

Mentioneaza ca la 06 februarie 2015, a depus cerere prealabila catre
Ministerul Apararii al RM, prin care a solicitat de a include in calculul vechimii in
muncad perioada de studii in Colegiu Militar ,,Alexandru cel Bun” din mun.
Chisinau - 30 august 1993 — 01 septembrie 1996, cu efectuarea recalculului la
salariu reiesind din vechimea in munca, precum si de a fi considerat incadrat in
serviciu militar in Fortele Armate ale RM, incepand cu 30 august 1993, deoarece la
moment, in vechimea in munca calculata de parat nu este inclusa perioada studiilor
in cadrul Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun” din mun. Chisinau.

Invoca ca prin raspunsul nr. 11/182 din 17 februarie 2015, semnat de catre
Secretarul de Stat al Ministerului Apararii, 1 s-a refuzat in admiterea cererii,
raspuns pe care il considera neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Afirma ca la 30 august 1993, in baza ordinului Comandantului Liceului
Militar ,,Alexandru cel Bun”, a fost inmatriculat in Liceul Militar ,,Alexandru cel
Bun” din or. Chisinau, fapt confirmat prin extrasul din ordinul nr. 193 din
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30 august 1993 si diploma de absolvire a Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun”
seria AC nr. 000258.

Remarca ca la 01 septembrie 1993, prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 550, Liceul Militar ,,Alexandru cel Bun” a fost reorganizat, cu
incepere de la 01 septembrie 1993 in Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun”, cu
durata studiilor de 05 ani, urmand sa pregateasca ofiteri cu studii medii militare, cu
specializarea infanterie motorizata si artilerie, cu calificarea inginer-mecanic
inferior.

Considera incorecta calcularea vechimii in muncd de catre Ministerul
Apararii al RM, incepand cu 02 septembrie 1996, deoarece el deja isi facea studiile
in Colegiul Militar de trei ani, iar la 02 septembrie 1996, s-a intors din concediul
de vara.

Considera ca tinand cont de prevederile art. 2 din Legea despre obligatiunea
militard si serviciul militar al cetdtenilor Republicii Moldova (in vigoare in
perioada in care se afla la studii in Colegiul Militar), precum si de prevederile pct.7
din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si1 indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie,
paratul incorect a dat apreciere faptului ca nu este temei juridic de a considera
perioada 30 august 1993 - 01 septembrie 1996, perioada in care s-a aflat la studii n
Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” din mun. Chisinau, drept perioadd in
decursul careia a satisfacut serviciul militar §i care urmeaza a fi inclusa in
vechimea in munca.

Solicita de a considera ca el a fost incadrat in serviciu militar in Fortele
Armate ale Republicii Moldova din 30 august 1993, de a obliga Ministerul
Apararii al RM sa includa in calculul vechimii Tn munca pentru stabilirea pensiei si
indemnizatiilor cuvenite perioada 30 august 1993-01 septembrie 1996, perioada in
care el s-a aflat la studii in Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” din mun.
Chisinau si de a incasa cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Oleg Straistari si mentinutd hotararea primei instante.

La 13 mai 2016, Oleg Straistari a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza cd perioada de invatamant in Colegiul Militar ,,Alexandru cel
Bun” - 30 august 1993-06 iulie 1998 urmeaza a fi luatda in calcul la stabilirea
vechimii sale Tn munca in Intregime $i nu numai perioada calculatd de Ministerul
Apararii - 02 septembrie 1996-06 iulie 1998.

Avand in vedere prevederile pct. 7 lit. a) din Hotararea Guvernului RM nr.
78 din 21 februarie 1994, cat si ale art. 2 din Legea despre obligatiunea militara si
serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova nr. 968 din 17 martie 1992,
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sustine ca legea in vigoare in perioada in care isi facea studiile in colegiu militar,
prevedea drept serviciu militar studiile elevilor din toate categoriile de institutii de
invatamant militar, fara a face vreo diferentd dupa cum acesta ar fi invatamantul
liceal, colegial, institutie superioara de invatdmant, etc.

Afirma ca pe toata perioada studiilor, chiar din 1993, institutia militard de
invatamant a avut statut de Colegiu militar, conferit prin Hotararea Guvernului RM
nr. 550 si nu de liceu militar.

Releva ca prima instantd a inclus Tn argumentare texte de lege, care nu sunt
aplicabile obiectului litigiului si a ignorat textele de lege invocate de catre el,
nefiindu-le date nici o apreciere, fapt ce constituie o incalcare a art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale..

Mai releva ca reiesind din principiul activitatii legii, incidenta in cauza o are
Legea nr. 968 din 17 martie 1992, care actiona in perioada in care evenimentele ce
formeaza obiectul examinarii au fost desfasurate si s-au consumat.

Reitereaza ca conform art. 2 din Legea nr. 968 din 17 martie 1992, elevul
unei scoli militare, indiferent de statutul acesteia (liceu, colegiu, institutie
superioard de invatdmant), era considerat ca este militar si satisface serviciul
militar ope legis, fara a fi necesard semnarea unui contract si indiferent de varsta
acestuia.

Mentioneaza ca instanta de apel, 1n partea motivata a deciziei, a aplicat texte
de lege, care au fost adoptate dupa anul 1998, cand deja absolvise Colegiu militar
si in virtutea principiului neretroactivitatii legii, acestea nu au aplicabilitate in speta
data.

Sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea.

La 13 iunie 2016, Ministerul Apararii a depus referinta, prin care a solicitat
de a declara recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 aprilie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 203 vol. I)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oleg Straistari
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Oleg Straistari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Oleg Straistari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oleg Straistari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



