prima instanta, jud.: A. Andronic dosarul nr. 3ra-1066/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoli, . N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Bass,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatad de lurie Bass
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicit Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de lurie Bass si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata:

La 27 iunie 2011, Iuric Bass a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la obligarea
recalcularii pensiei, incasarea pensiei necalculate si neachitate pina la momentul
adresarii in instanta, a sumei inflatiei si @ mijloacelor de intretinere necalculate
pentru activitatea de munca in serviciu, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 septembrie 2003, a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, solicitat recalcularea pensiei, stabilirea
spre achitare a unei noi pensii §i perceperea pensiei necalculate, iar prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 29 noiembrie 2010, actiunea a fost admisa.

Mentioneaza reclamantul ca, Ministerul Afacerilor Interne al RM a
executat dispozitivul hotaririi mentionate, achitindu-i urmatoarele sume de bani, 6
259,05 lei - suma inflatiei pentru neachitarea salariului pentru perioada anilor
1999-2000, 39 404,00 lei - diferenta pensiei neachitate pentru perioada 20 iulie
2000 - 30 februarie 2010, 33 562,07 lei - suma inflatiei formata din neachitarea
totala a pensiei pentru perioada 20 iulie 2000 - 30 februarie 2010 si 5328 lei -
cheltuielile legate de efectuarea expertizei si pentru acordarea serviciilor juridice
de cdtre avocat.



Sustine ca, necatind la faptul ca prin hotarirea judecatoreasca enuntata
piritul a fost obligat sa-i stabileasca noud pensie pe viitor, acesta in continuare {i

Afirma reclamantul ca la 14 martie 2011, a depus la Curtea de Apel
Chisindu o cerere privind explicarea hotaririi din 07 mai 2010, insa cererea a fost
respinsa.

Invoca ca, ulterior, la 26 mai 2011, a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne al RM cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea
pensiei, stabilirea spre achitare a unei noi pensii si achitarea sumelor banesti
restante din pensia necalculata si neachitata, insa nu a primit raspuns.

Releva ca din cauza actiunilor ilegale ale unor functionari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM la calculare pensiei sale si ne dorinta
acestora de a-si corecta propriile lor greseli admise, lui Tmpreuna cu familia le-a
fost cauzat un prejudiciu moral considerabil, care constd din suferinte psihice.

Solicita obligarea piritului de a-1 recalcula marimea pensiei incepind cu 20
iulie 2000 pind in prezent, de a- recalcula si de a-1 achita lunar o noud pensie in
marime de 4245,70 lei, incepind cu 01 iunie 2011, incasarea din contul piritului a
pensiei necalculate si neachitate pina in prezent in suma de 66 361,08 lei, a sumei
inflatiei din pensia sa necalculatd si neachitatd pind in prezent in marime de
26126,57 lei, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 lei, a mijloacelor de intrefinere necalculate
pentru activitatea de munca in serviciu in perioada iulie 1999 - iunie 2000 in suma
de 2794,05 lei si a sumei inflatiei de la solda necalculat si neplatita in perioada
iulie 1999 - iunie 2000 in suma de 1026, 45 lei.

La 23 noiembrie 2012, Iurie Bass a depus o cerere suplimentara, prin care
a solicitat obligarea piritului de a-i recalcula marimea pensiei incepind cu 01 iunie
2010 pina in prezent, de a-i recalcula si de a-i achita lunar o noua pensie in
marime de 4911 lei, incepind cu 01 noiembrie 2012 si incasarea de la pirit a
pensiei sale necalculate si neachitate pina in prezent in marime de 44488,38 lei
pentru perioada 01 iunie 2010-30 octombrie 2012, a sumei inflatiei din pensia sa
necalculata si neachitatd pina in prezent in marime de 3123,95 lei pentru perioada
01 iunie 2010 - 30 octombrie 2012, sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a cheltuielilor de asistentd juridica in sumd de 5000 lei si cheltuielilor
pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma de 7000 lei.

Ulterior, Iurie Bass si-a concretizat pretentiile, solicitind constatarea
faptului ca marimea pensiei sale lunare in perioada 01 iunie 2010-31 martie 2011
a constituit 4249,65 lei, in perioada 01 aprilie 2011 - 31 martie 2012 - 4564,1 lei
si incepind cu 01 aprilie 2012 a constituit 4911 lei, obligarea piritului de a-i achita
pe viitor pensia lunara in marim de 4911 lei si incasarea din contul piritului a
diferentei de pensie neachitata in perioada 01 iunie 2010-30 octombrie 2012 in
suma de 44488,38 lei, a sumei inflatiei din pensia neachitata in perioada 01 iunie
2010 - 30 octombrie 2012 in marime de 3123,95 lei, a sumei de 100000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si
a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in
suma de 7000 lei.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012 a fost
admisa actiunea partial, a fost constatat faptul marimii pensiei, a fost obligat
Ministerul Afacerilor Interne al RM sa achite pe viitor lui Iurie Bass pensia lunara
in marime de 3602,15 lei si au fost incasate de la Ministerul Afacerilor Interne al
RM in beneficiul lui Turie Bass diferenta de pensie neachitata in suma de 9327,19
lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei. In rest a fost respinsa
actiune ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, a fost casata
hotarirea primei instante si a fost restituitd pricina spre rejudecare in Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

La 19 noiembrie 2013, lurie Bass a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatare faptului cd marimea pensiei sale lunare
in perioada 01 iunie 2010-31 martie 2011 a constituit 4249,65 lei, in perioada 01
aprilie 2011 - 31 martie 2012 - 4564,13 lei, 1n perioada 01 aprilie 2012 - 31 martie
2013 - 4911 lei si incepind cu 01 aprilie 2013 - 5136,90 lei, obligarea piritului de
a-1 achita pe viitor pensia lunara in marime de 5136,90 lei si incasare din contul
piritului a diferentei de pensie neachitata in perioada 01 iunie 2010-30 noiembrie
2013 in suma de 66674,60 lei, a sumei inflatiei din pensia neachitatd in perioada
01 iunie 2010 - 30 octombrie 2012 in suma de 3123,95 lei, sumei de 100000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
lei si cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in
suma de 7000 lei.

Ulterior, Iurie Bass a mai depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitind constatarea faptului ca marime pensiei sale lunare in perioada 01 iunie
2010-31 martie 2011 a constituit 4249,65 lei, in perioada 01 aprilie 2011 - 31
martie 2012 - 4564,13 lei, in perioada 01 aprilie 2012 - 31 martie 2013 - 4911 lei,
in perioada 01 aprilie 2013 - 31 martie 2014 - 5136,90 lei si in perioada 01 aprilie
2014 - 01 aprilie 2015 - 5373,20 lei, obligarea piritului de a-i achit pe viitor
pensia lunarad in marime de 5373,20 lei si incasarea din contul piritului a diferentei
de pensie neachitata in perioada 01 iunie 2010-30 noiembrie 2013 in suma de
73618,68 lei, a sumei inflatiei din pensia neachitata in perioada 01 iunie 2010 - 30
octombrie 2012 in suma de 3123,95 lei, a sumei de 100000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a
cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma
de 7000 lei.

La 06 octombrie 2014, Iurie Bass a depus cerere suplimentara, solicitind
obligarea de a-i recalcula pensia incepind cu 01 iunie 2010 pina in prezent, de a-i
recalcula si de a-1 achita lunar o noua pensie in marime de 5737,20 lei, incepind
cu 01 aprilie 2014 si incasarea din contul piritului a diferentei de pensie neachitata
in perioada 01 iunie 2010-31 octombrie 2014 in suma de 86329,70 lei, a sumei
inflatiei din pensia neachitatd in suma de 9808,15 lei, a sumei d 100000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si
a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica in
suma de 7000 lei.
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Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, reprezentantul lui Iurie Bass,
avocatul Vasile Foltea a concretizat pretentiile, solicitind obligarea piritului de a
recalcula si achita reclamantului pensia neachitata in perioada 01 iunie 2010-30
noiembrie 2014 in suma de 88145,56 lei, de a achita reclamantului suma de
9808,15 lei, care reprezinta inflagia pentru pensia neachitata in perioada 01 iunie -
30 noiembrie 2014, de a efectua calculul si achitarea in folosul reclamantului,
incepind cu 01 decembrie 2014, a pensiei in marime de 5373,20 lei, care urmeaza
a f1 indexata si/sau recalculata in conformitate cu legislatia in vigoare, de a achita
reclamantului suma de 2794,05 lei, care constitui salariul necalculat si neachitat in
perioada iunie 1999 - iunie 2000 si a sumei de 3583,55 lei, care constituie inflatia
pentru perioada 01 iunie 2010 - 30 aprilic 2014 la salariul necalculat si neachitat
in perioada iunie 1999 - iunie 2001 si incasarea de la pirit a sumei de 100000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8800
lei s1 a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica
in suma de 7000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2014
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Bass.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre lurie Bass, casata incheierea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in aceeasi instantd de judecata.

La 26 octombrie 2015, Iurie Bass a depus o cerere suplimentara, prin care
a solicitat obligarea piritului de a-i recalcula pensia incepind cu 01 iunie 2010
pind in prezent, de a-i recalcula si de a-1 achita o noua pensie in suma d 5647,23
lei, de a-i achita pensia neachitata in perioada 01 iunie 2010-31 decembrie 2015 in
sumd de 112585,17 lei si suma de 25592,90 lei, care reprezintd inflatia pentru
pensia neachitata in perioada 01 iunie 2010 - 01 octombrie 2015 si de a-i achita
indemnizatia de intretinere in suma de 2794,05 lei pentru perioada iulie 1999 -
tulie 2000 si suma de 1319,35 lei, care constituie inflatia pentru perioada 01 iunie
2010 - 01 octombrie 2015 la indemnizatia de intretinere necalculata si neachitata
in perioada tulie 1999 - iulie 2000 si incasarea de la pirit a sumei de 100000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuiclilor de asistenta juridica in suma de 5800
lei si a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica
in suma de 7000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mim. Chiginau din 24 decembrie 2015
au fost scoase de pe rol capetele de cerere cu privire la incasarea inflatiei si a
indemnizatiei, Stabilirea pensiei in marime fixa si repararea prejudiciul material si
moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 a
fost respinsd actiunea ca neintemeiata

La 05 ianuarie 2016, Iurie Bass a declarat apel impotriva hotaririi si
incheieri primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi si
incheierii primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Iurie Bass si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 24 decembrie 2015.

La 26 mai 2016, lurie Bass a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotaririi si
incheierii primei instante CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel si a primei instante, pe care le considera ilegale si neintemeiate, deoarece la
solutionarea litigiului au fost incdlcate normele de drept material exprimate prin
interpretarea eronata a legii.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel, nu a examinat pricina
multiaspectual, a dat o apreciere gresitda materialului probator si nu si-a
argumentat solutia primita.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre lurie Bass in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lurie Bass nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se Incadra n temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
lurie Bass ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lurie Bass se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



