prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 3ra-769/16
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Cahul,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Gradalogistic” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Cahul si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Cahul din 30 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 12 decembrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca in adresa SA ,,Gradalogistic” la data de 21
octombrie 2014 (nr. de intrare 12-1265) au parvenit procesele-verbale cu privire la
contraventie si deciziile Biroului Vamal Cahul asupra cazului de contraventie vamala cu
raspundere materiala din 15 octombrie 2014, in conformitate cu care SA
,,Gradalogistic” au fost aplicate sanctiuni materiale, si anume amenda in marime de 3%
din valoarea marfii care a constituit obiectul marfii contraventiei vamale, pentru
nerespectarea procedurii de tranzit care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in tranzit,
prevazuta de lit. 1) art. 232 al Codului Vamal RM, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventic vamald cu raspundere materiald nr.762/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr. 1523T00668, marfa - gaz de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 26 214,05 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiala nr.763/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr. 1523T324, marfa - gaz de sonda, privind aplicarea
amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 61 535,35 lei, pentru incilcarea termenului
de tranzit vamal.



- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald nr.764/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr.I523T00680, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 13 610,60 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiald nr.765/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr.1523T00670, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 132 429,95 lei, pentru incélcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiala nr.766/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr. 1523T00501, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 6 985,06 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiala nr.772/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr. 1523T1224, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 24 145,45 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventic vamald cu raspundere materiala nr.773/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr. 1523T1338, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 42 399,32 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventic vamald cu raspundere materiald nr.774/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamala de tranzit nr.1523T3158, marfa - clorurd de fier, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 3 130,74 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiala nr.767/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamald de tranzit nr.1523T599, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 9 685,76 lei, pentru incélcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventic vamald cu raspundere materiald nr.768/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamalda de tranzit nr.1523T699, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 45 751,62 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiala nr.769/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamald de tranzit nr.1523T726, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 5 695,47 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamalda cu raspundere materiald nr.770/14 din 15 octombrie



2014, declaratia vamala de tranzit nr.1523T760, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 111 229,42 lei, pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald nr.771/14 din 15 octombrie
2014, declaratia vamalda de tranzit nr.1523T1072, marfa - gaze de sonda, privind
aplicarea amenzii catre SA ,,Gradalogistic” in suma de 50 748,57 lei, pentru incilcarea
termenului de tranzit vamal.

Reclamantul mentioneaza ca nefiind de acord cu procesele-verbale si deciziile
Biroului Vamal Cahul mentionate, la 28 octombrie 2014 a depus in adresa Serviciului
vamal al RM o contestatie Tmpotriva acestora in ordinea prevazuta de art. 273 Codul
Vamal, iar la 03 decembrie 2014 a primit raspunsul la cererea depusa, prin care actele
contestate au fost lasate fara modificare.

Invoca in sustinerea dezacordului cu actele contestate ca liniile de cale ferata de
pe vremea Uniunii Sovietice sunt aranjate asa, cd vagoanele cu marfuri care au
destinatia spre Romania (Galati) trec prin mai multe tari (Moldova, Ucraina).

Astfel incit linia de calea ferata Reni - Bolhrad - Bessarabca trece in mod repetat
prin frontiera de stat al Republicii Moldova, vagoane cu marfuri iesa de pe teritoriul
Republicii Moldova in Ucraina de 3 ori.

Remarca ca la transportarea marfii in regim de tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova se efectueaza urmatorul proces de miscare: St.Cuciurgan - st.Causeni (miscare
continua (fard oprire) pe teritoriul Transnistriei pind la st.Causeni), Calea Feratd a
Moldovei - st.Causeni - deschiderca declaratiei vamale, Calea Ferata a Moldovei -
st.Causgeni - st.Cimislia, Calea Feratd a Ukrainei - p.Petrostali - OP 121 (31 km), Calea
Feratd a Moldovei - st.Bessarabca - st.Bolgrad (90 km), Calea Feratda a Ukrainei -
st.Bolgrad - st.Bolgrad (11 km), Calea Ferata a Moldovei - st.Bolgrad - st.Etulia (39
km), Calea Ferata a Ukrainei - st.Etulia - st.Reni (28 km), Calea Ferata a Moldovei -
st.Giurgiulesti exp. - st.Giurgiulesti exp. (2 km) - inchiderea declaratiei.

Sustine ca liniile calei ferate traverseaza de mai multe ori frontiera Republicii
Moldova si traversind frontiera automat nimeresc pe teritoriul si in proprietatea altui
stat. Dupa distrugerea Uniunii Sovietice, fiecare tara a declarat ca proprictatea ei este tot
ce este pe teritoriul sau. Respectiv, intre Bassarabca si Reni sunt 2 sectoare ukrainesti si
2 sectoare moldovenesti, in mod similar, dintre Ocnita si Cernauti - de asemenea, sunt 2
sectoare ukrainesti si 2 sectoare moldovenesti. Ca urmare, nu exista o singura linie pe
cale ferata numai pentru Republica Moldova.

In acest sens invoca ca conform datelor analitice, vagoanele cu marfa trec distanta
de la st. Causeni pina la st. Reni aproximativ in 32-48 de ore. La st.Reni (Ukcaina)
vagoanele sunt stationate pe termen de la 5 pana la 15 zile, din motiv ca Calea Ferata a
Romaniei, st.Galat (Romania) primeste un numar limitat de vagoane pe zi, conform
planului zilnic de primire a vagoanelor §i capacitatii limitate a stafiei, in special:
vagoane cu gaz se primesc aproximativ cite 4-14 vagoane pe zi, reiesind din planul de
primire si conform capacitdfii terminalului, unde sa efectueaza pomparea gazului;
vagoane cu minereu pot fi primite pind la 50 vagoane pe zi, ca sd nu fie supraincarcati;
alte tipuri de marfuri, care necesita reincarcarea vagoanelor pentru traficul pe calea
ferata ingusta, de asemenea, se primesc in grup limitat, pe baza unui plan si reiesind din
capacitatile terminalului.



Conform practicii si capacitatii existente vagoanele cu marfa se acumuleaza pe
st.Reni, iar Calea Ferata a Romaniei indica numarul vagoanelor care vor fi primite la
st.Galat, dupa ce vagoanele trec spre st.Galat prin st.Giurgiulesti.

La fel, subliniaza ca potrivit Circularului Serviciului Vamal al RM nr.738-c din
31 octombrie 2014, la documentarea cauzelor contraventionale vizind nerespectarea
termenului regimului vamal de tranzit, urmeaza sa se {ind cont si de faptul daca unitatea
de transport vizatd a parasit teritoriul vamal al tarii si cit timp de facto s-a aflat in regim
vamal de tranzit in limitele teritoriale ale Republicii Moldova. Or, reiesind din
prevederile art.42-49 Cod Vamal, perioada de timp cit unitatea de transport paraseste
teritoriul vamal al tarii, nu poate fi luata in consideratie la calcularea termenului
tranzitului.

Afirma ca SA ,,Gradalogistic” nu are contracte cu expeditorul/destinatarul marfii,
el este numai platitor a taxelor aferente transportarii pe teritoriul Republicii Moldova si
nici de cum nu poate influenta termenele si conditiile transportarii si ca SA
,,Gradalogistic” a fost introdus in rubrica 50 al Declaratiei vamale ca principal obligat
expeditorul numai pentru achitarea costului procedurilor vamale in marime de 4 euro
conform Telegramei nr.518 din 29 noiembrie 2011, prin care Calea Ferata din Moldova
a obligat toate statiile s nu primeasca incarcatura pentru transportare daca in rubrica 50
a declaratiei vamale este indicat Transportatorul - Calea Ferata a Moldovei.

in aceste conditii, indici precum cia SA ,,Gradalogistic” ca Expeditor, avind
contract cu Calea Ferata din Moldova, raspunde numai pentru achitarea costului
transportarii §i de facto nu transportd marfa si nu poate influenta termenele de
transportare a marfii.

Releva ca lipsa a cel putin unuia din elementele constitutive de survenire a
raspunderii: obiect, latura obiectiva, subiect si latura subiectiva, are drept consecinta
lipsa continutului de contraventie, fapt confirmat si de prevederile art. 267 a Codului
Vamal.

Solicita anularea proceselor-verbale nr. 762/14, nr. 763/14, nr. 764/14, nr. 765/14,
nr. 766/14, nr. 772/14, nr. 773/14, nr. 774/14, nr. 767/14, nr. 768/14, nr. 769/14, nr.
770/14 s1 nr. 771/14 emise de Biroul Vamal Cahul la 15 octombrie 2014, si deciziile de
sanctionare emise 1n baza acestora, prin care SA ,,Gradalogistic” a fost sanctionata
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 232 lit. 1) Cod vamal.

La 23 ianuarie 2015, SA ,,Gradalogistic” a mai depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea acelorasi acte
administrative si cu indicare motivelor similare celor din cererea depusa la 12
decembrie 2014,

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 martie 2015, cauzele civile mentionate
la cererea de chemare in judecata a SA ,,Gradalogistic”” impotriva Biroului Vamal Cahul
cu privire la anularea deciziilor agentului constatator asupra cazului de contraventie
vamala cu raspunderea materiald, au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 30 iulie 2015, actiunea a fost admisa si
anulate ca fiind ilegale procesele-verbale nr. 762/14, nr. 763/14, nr. 764/14, nr. 765/14,
nr. 766/14, nr. 772/14, nr. 773/14, nr. 774/14, nr. 767/14, nr. 768/14, nr. 769/14, nr.
770/14 si nr. 771/14 emise de Biroul Vamal Cahul la 15 octombrie 2014, si deciziile de
sanctionare adoptate in baza acestora, prin care SA ,,Gradalogistic” a fost sanctionata
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 232 lit. 1) Cod vamal.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Cahul si mentinuta hotarirea primei instante.

La 31 martie 2016, Biroul Vamal Cahul a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegala si neintemeiatd, bazatd pe apreciere incompleta, subiectiva si
unilaterala a circumstantelor cauzei, precum si interpretarea eronata a normelor legale.

Sustine ca la 15 octombrie 2014 prin actele administrative contestate SA
,,Gradalogistic”, a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei cu raspundere
materiala prevazuta la art.231 pct.(23) Cod Vamal, pentru faptul ca agentul economic,
in calitatea de principal obligat potrivit rubricii 50 a declaratiilor vamale de tranzit
mentionate in acestea, nu a prezentat organului vamal marfa transportata de la un organ
la altul in termenul acordat de postul vamal de plecare (fapt constatat prin rubr.51 a
declaratiilor vamale de tranzit) , fiind astfel nerespectata procedura de tranzit prevazuta
la art. 42 alin.(3) Cod vamal, pct.96, 98 a Hotaririi Guvernului nr.1140 din 02 noiembrie
2005, pentru care potrivit art.232 lit. i) Cod vamal este prevazuta sanctiunea
contraventionald sub formda de amenda in marime de 3% din valoarea obiectului
contraventiei, aplicat in privinta persoanei vinovate SA ,,Gradalogistic”.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a criticat interpretarea dati de
instanta de apel, aceasta luind in consideratie ca in rubrica 50 a declaratiei vamale este
inscris in calitate de principal obligat SA ,,Gradalogistic”, iar in corespundere cu pct. 9
din Normele metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul vamal al
RM, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20 decembrie 2005, pentru
operatiunile de tranzit principalul obligat are obligatii, inclusiv sa prezinte marfurile
intacte, impreund cu declaratia de tranzit si documentele insotitoare la biroul de
destinatie, in termenul acordat si sa respecte masurile de identificare dispuse de
organele vamale, inclusiv cele legate de sigiliile aplicate;

Astfel, afirma ca obligatiile prin normele evocate, inlatura afirmatiile instantei de
judecatd vizavi de faptul ca Biroul Vamal Cahul nu a luat in calcul prevederile
Circularei Serviciului Vamal nr.738-c din 31 octombrie 2014, or prevederile circularei
in cauza are caracter orientativ, pentru uz de serviciu si nu obligatoriu, fiind emisa
ulterior emiterii deciziilor de sanctionare materiald emise 1in privinta SA
,,Gradalogistic”, din care motive considerd eronatd solutia instantelor de judecatd
adoptata in acest sens.

La fel, considera ca instantele de judecatd a nu a tinut cont nici de probele
pertinente in vederea confirmarii faptului nerespectarii termenului de tranzit si care se
datoreaza reclamantului, atita timp cit la materialele dosarului au fost anexate
declaratiile vamale de tranzit - acte administrative producdtoare de efecte juridice, unde
este expres indicatd data punerii in regim vamal de tranzit a marfurilor sub supraveghere
vamald, data limitd indicatd, precum si data prezentarii marfurilor la postul vamal de
destinatie cu intirziere, confirmate prin inscrisurile si observatiile colaboratorului vamal
in declaratiile vamale contestate, asa cum statueaza normele legale citate mai sus.

De asemenea, apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel vizavi de
calcularea perioadei de timp cit unitatea de transport paraseste teritoriul vamal al tarii in
coraport cu temeiul indicat de instanta in acest sens prin prisma art.42-49 Cod vamal.



Evidentiaza la acest capitol prevederile art. 42 alin. (1) Cod Vamal, potrivit carora
tranzitul este regimul vamal 1n care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub
supraveghere vamala de la un organ vamal la altul fara achitarea drepturilor de import si
fara aplicarea masurilor de politicd economica, precum si alin (2) al aceluiasi articol,
care indica ca timpul tranzitului se stabileste de organul vamal, dar nu poate depasi 8
Zile de la data trecerii frontierei de stat.

Cu referire la norma citata si luind in consideratie faptul ca potrivit declaratiilor
vamale de tranzit se confirma faptul prezentarii marfurilor dupa expirarea termenul de
tranzit initial, insista ca principalul obligat , in speta, SA ,,Gradalogistic” nu a respectat
termenul de 8 zile stabilit de organul vamal.

Din considerentele aratate, apreciaza drept corecta decizia cu privire la aplicarea
sanctiunilor contraventionale in baza art. 232 lit. i) Cod Vamal, sub forma de amenda in
valoare de 3% din valoarea obiectului contraventiei, iar actiunea inaintata de SA
,,Gradalogistic” neintemeiata si pasibild respingerii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 martie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din 01 martie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotdrdri cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupd cum denota actele cauzei Biroul Vamal Cahul a intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
762/14 din 15 octombrie 2014 (Vol. 1, £.d.47). Drept temei de intocmire a procesului-
verbal a servit faptul cd, la data de 07 aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a
fost depusa declaratia vamala nr. 1523T00668, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale
sus indicatd in calitate de principal obligat figureazd SA ,,Gradalogistic”, care este
responsabil fatd de organul vamal ca marfa tranzitatd (gaze de sonda) in valoare totala
de 873 801,88 lei, de la postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea
feratd sa ajunga in termenul acordat (07 aprilie 2014-15 aprilie 2014) termen ce nu a
fost respectat. Actiunile reclamantului SA ,Gradalogistic” au fost incadrate in
prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a
adus la disparitia bunurilor aliate in tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16
octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a fost sanctionata in baza art. 232 lit. i) Cod vamal,
cu amenda in marime de 3 % din valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie
suma de 26214,05 lei.

La 15 octombrie 2014 Biroul Vamal Cahul a intocmit in privinta persoanei
juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 763/14 (Vol. I,
f.d.78). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca, la data de 22



februarie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusd declaratia vamala nr.
1523T324, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de principal
obligat figureazd SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul vamal ca
marfa tranzitatd (gaze de sondad) in valoare totala de 2 051 178,54 lei, de la postul vamal
Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sa ajungad in termenul acordat
(22 februarie 2014-01 martie 2014) termen ce nu a fost respectat. Actiunile persoanei
juridice SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal,
nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a
fost sanctionata in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 61 535,35 lei.

Biroul Vamal Cahul la data de 15 octombrie 2014 a intocmit in privinta persoanei
juridice SA ,,Gradalogistic” si procesul-verbal cu privire la contraventie nr.764/14
(Vol. I, f.d. 115). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca, la data
de 09 aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia vamala nr.
1523T00680, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de principal
obligat figureaza SA ,,Gradalogistic” care este responsabil fatd de organul vamal ca
marfa tranzitata (gaze de sonda) in valoare totala de 453 686,81 lei, de la postul vamal
Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sa ajunga in termenul acordat
(09 aprilie 2014-16 aprilie 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile SA
,,Gradalogistic” fiind incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal, nerespectarea
procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in tranzit. Prin decizia
agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a fost sanctionatd in
baza art. 232 lit. i) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din valoarea obiectului
contraventiei ceia ce constituie suma de 13 610,60 lei.

La 15 octombrie 2014 de cétre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
765/14 (Vol. |, f.d. 143). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca
la data de 07 aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia
vamala nr. 1523T00669, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate
de principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fata de organul
vamal ca marfa tranzitatd (gaze de sonda) in valoare totald de 4 414 331,79 lei, de la
postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sd ajunga in
termenul acordat (07 aprilie 2014-15 aprilie 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” fiind incadrate in baza prevederile art. 231 pct.
23) Cod vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor
aflate 1n tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA
,,Gradalogistic” a fost sanctionatd in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in
marime de 3 % din valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de
132 429,95 lei.

De catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta persoanei juridice SA
,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 766/14 din 15 octombrie
2014 (Vol. 1, £.d.188). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca, la
data de 19 martie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia
vamala nr. 1523T00501, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate
de principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fata de organul
vamal ca marfa tranzitatd (gaze de sondd) in valoare totalda de 232 835,60 lei, de la



postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd si ajunga in
termenul acordat (19 martie 2014-26 martie 2014), termen ce nu a fost respectat.
Actiunile SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod
vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a
fost sanctionatd in baza art. 232 lit. i) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 6985,06 lei.

La 15 octombrie 2014, de catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
767/14 (Vol. 1, f.d. 246). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca,
la data de 30 martie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusd declaratia
vamala nr. 1523T599, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de
principal obligat figureazd SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul
vamal ca marfa tranzitatd (gaze de sondd) in valoare totala de 322 858,88 lei, de la
postul vamal Cduseni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd si ajunga in
termenul acordat (30 martie 2014 - 06 aprilie 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile
SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal,
nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a
fost sanctionata in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 9 685,76 lei.

Biroul Vamal Cahul a intocmit in privinta persoanei juridice SA ,,Gradalogistic”
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 768/14 din 15 octombrie 2014 (Vol. II,
f.d.5). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul cd, la data de 14
aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia vamala nr.
1523T699, unde in rubrica nr. 50 a declaratiei vamale respective in calitate de principal
obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul vamal ca
marfa (gaze de sonda) in valoare totala de 1 525 054,15 lei, tranzitata de la postul vamal
Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sa ajunga in termenul acordat
(14 aprilie 2014 - 21 aprilie 2014), termen ce nu a fost respectat. Actiunile SA
,,Gradalogistic” fiind incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal, nerespectarea
procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in tranzit. Prin decizia
agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a fost sanctionatd in
baza art. 232 lit. i) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din valoarea obiectului
contraventiei ceia ce constituie suma de 45 751,62 lei.

La 15 octombrie 2014, de catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
769/14 (Vol. 11, £.d.32). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca,
la data de 18 aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia
vamala nr. 1523T726, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de
principal obligat figureazd SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul
vamal ca marfa (gaze de sonda) in valoare totala de 18984926 lei, tranzitata de la postul
vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sd ajunga in termenul
acordat (18 aprilie 2014 - 25 aprilie 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile persoanei
juridice SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal,
nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a



fost sanctionata in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal cu amendad in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 5 695,47 lei.

De catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta persoanei juridice SA
,,Gradalogistic” si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 770/14 din 15 octombrie
2014 (Vol. I, £.d.216). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca, la
data de 25 aprilie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusd declaratia
vamala nr. 1523T760, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de
principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul
vamal ca marfa (gaze de sondd) in valoare totalda de 3 707 647,58 lei, tranzitata de la
postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sa ajunga in
termenul acordat (25 aprilie 2014 - 02 aprilie 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23)
Cod vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor
aflate 1n tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA
,,Gradalogistic” a fost sanctionatd in baza art. 232 lit. i) Cod vamal cu amenda in
marime de 3 % din valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de
111 229,42 lei.

La 15 octombrie 2014, de catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
771/14 (Vol. 11, £.d.54). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca,
la data de 21 iunie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia
vamala nr. 1523T1072, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de
principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fata de organul
vamal ca marfa (gaze de sondd) in valoare totald de 1691619,22 lei, tranzitatd de la
postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sa ajungd in
termenul acordat (21 iunie 2014 - 28 iunie 2014), termen ce nu a fost respectat.
Actiunile persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” fiind incadrate in prevederile art. 231
pct. 23) Cod vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia
bunurilor aflate in tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA
,(Gradalogistic” a fost sanctionatd in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in
marime de 3 % din valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de
50 748,57 lei.

Biroul Vamal Cahul a intocmit in privinta persoanei juridice SA ,,Gradalogistic”
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 772/14 din 15 octombrie 2014 (Voi. I,
f.d.84). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca, la data de 17
tulie 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia vamald nr.
1523T1224, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de principal
obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul vamal ca
marfa (gaze de sondd) in valoare totala de 804 848,65 lei, tranzitatd de la postul vamal
Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd s ajungd in termenul acordat
(17 iulie 2014 - 24 iulie 2014), termen ce nu a fost respectat. Actiunile SA
,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod vamal,
nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a
fost sanctionata in baza art. 232 lit. i) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 24 145,45 lei.



La 15 octombrie 2014, de catre Biroul Vamal Cahul, a fost intocmit in privinta
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
773/14 (Vol. 11, £.d.109). Drept temei de intocmire a procesului-verbal a servit faptul ca,
la data de 08 august 2014, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa declaratia
vamala nr. 1523T1338, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in calitate de
principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, care este responsabil fatd de organul
vamal ca marfa (gaze de sondd) in valoare totalda de 1 413 310,93 lei, tranzitata de la
postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea ferata sa ajunga in
termenul acordat (08 august 2014 - 15 august 2014) si care nu a fost respectat. Actiunile
persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23)
Cod vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor
aflate in tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA
,(Gradalogistic” a fost sanctionatd in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in
marime de 3 % din valoareca obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de
42 399,32 lei.

De catre Biroul Vamal Cahul la data de 15 octombrie 2014 a fost intocmit in
privinta persoanei juridice SA ,,Gradalogistic” procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 774/14 (Vol. 11, f£.d.134). Drept temei de Intocmire a procesului-verbal a servit faptul
ca, la data de 27 noiembrie 2013, la postul vamal Causeni intern 2, a fost depusa
declaratia vamala nr. 1523T3158, unde in rubrica 50 a declaratiei vamale sus indicate in
calitate de principal obligat figureaza SA ,,Gradalogistic”, Care este responsabil fata de
organul vamal ca marfa (clorurd de fier) in valoare totala de 104358,26 lei, tranzitata de
la postul vamal Causeni intern la postul vamal Giurgiulesti calea feratd sd ajunga in
termenul acordat (27 noiembrie 2013-04 decembrie 2013), termen ce nu a fost respectat.
Actiunile SA ,,Gradalogistic” au fost incadrate in prevederile art. 231 pct. 23) Cod
vamal, nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit. Prin decizia agentului constatator din 16 octombrie 2014, SA ,,Gradalogistic” a
fost sanctionata in baza art. 232 lit. 1) Cod vamal, cu amenda in marime de 3 % din
valoarea obiectului contraventiei ceia ce constituie suma de 3 130,74 lei.

fnaintand cererea de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Cahul, SA
,,Gradalogistic”, a solicitat anularea proceselor-verbale nr. 762/14, nr. 763/14, nr.
764/14, nr. 765/14, nr. 766/14, nr. 772/14, nr. 773/14, nr. 774/14, nr. 767/14, nr. 768/14,
nr. 769/14, nr. 770/14 si nr. 771/14 emise de Biroul Vamal Cahul la 15 octombrie 2014,
si deciziile de sanctionare emise in baza acestora, prin care SA ,,Gradalogistic” a fost
sanctionatd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 232 lit. 1) Cod vamal.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, anulind procesele-verbale nr. 762/14, nr.
763/14, nr. 764/14, nr. 765/14, nr. 766/14, nr. 772/14, nr. 773/14, nr. 774/14, nr. 767/14,
nr. 768/14, nr. 769/14, nr. 770/14 si nr. 771/14 emise de Biroul Vamal Cahul la 15
octombrie 2014, si deciziile de sanctionare emise in baza acestora, prin care SA
,,Gradalogistic” a fost sanctionatd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 232
lit. i) Cod vamal, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea concluziei date, instantele judecitoresti au retinut comunicatele
Circularei Serviciului Vamal nr. 738-c din 31 octombrie 2014, potrivit carora organele
vamale sunt orientate ca la documentarea cauzelor contraventionale vizind
nerespectarea termenului regimului vamal de tranzit, urmeaza sd se tina cont de faptul
daca unitatea de transport vizata a parasit teritoriul vamal al tarii si cit timp, de dacto, s-



a aflat in regim vamal de tranzit in limitele teritoriale ale Republicii Moldova. Or,
reiesind din prevederile art. 42-49 Cod Vamal, perioada de timp cit unitatea de
transport paraseste teritoriul vamal al tarii, nu poate fi luata in consideratie la calcularea
termenului tranzitului, pe cind Biroul Vamal Cahul la intocmirea proceselor-verbale din
15 octombrie 2014 si la adoptarea deciziilor din 16 octombrie 2014 privind aplicarea
sanctiunii materiale fata de SA ,,Gradalogistic” a luat in calcul termenul sumar de aflare
a vagoanelor atit pe teritoriul Republicii Moldova, cit si pe teritoriul Ukrainei, care a
depasit termenul acordat de 8 zile, insd termenul real de aflare a vagoanelor doar pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova nu a depasit termenul de tranzit.

La fel, instantele au remarcat precum ca faptul ca garniturile pe teritoriul Ukrainei
s-au aflat si pe un termen de peste 08 zile, in conformitate cu art. 42-49 Cod Vamal,
aceasta perioada de timp, cit garniturile cu vagoanele au parasit teritoriul vamal al tarii,
nu poate fi luatd in consideratie la calcularea termenului tranzitului.

Instanta de recurs considerd, nsa, ca atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au dat o apreciere corecta raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil
in spetd, in coroborare cu probele materiale existente, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii gresite in sensul admiterii actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine Normele tehnice privind
imprimarea, utilizarea si completareca declaratiei vamale in detaliu, aprobate prin
Ordinul Serviciului Vamala al RM nr. 346-o0 din 24 decembrie 2009, potrivit carora , in
cazul procedurii vamale, principalul obligat se inscrie in rubrica 50 a declaratiei vamale.

Potrivit art. 42 alin. (1), (2) si (3) Cod vamal, tranzitul este regimul vamal in care
marfurile sint transportate pe teritoriul vamal sub supraveghere vamald de la un organ
vamal la altul, fara perceperea drepturilor de import si de export si fara aplicarea
masurilor de politica economica, daca legislatia nu prevede altfel.

Timpul tranzitului se stabileste de organul vamal, dar nu poate depasi 8 zile de la
data trecerii frontierei vamale.

Titularul regimului vamal de tranzit este persoana sub responsabilitatea careia are
loc operatiunea de tranzit. El este obligat s depuna la organul vamal de plecare o
declaratie vamala de tranzit.

Subsecvent, in conformitate cu art. 48 alin.(1) Cod Vamal, titularul operatiunii de
tranzit este responsabil de tranzitarea marfurilor, care este obligat sa prezinte in
termenul stabilit, organului vamal de destinatie marfurile cu mijloacele de identificare
intacte, aplicate de organul vamal de plecare.

In acelasi context necesitd a fi remarcate si punctele 4 lit. ¢) si 9) din Normele
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Vamal al Republicii
Moldova, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamala al RM nr. 287-0 din 20 decembrie
2005, care statueaza ca principal obligat reprezinta persoana juridica inregistratd la
organele vamale, care isi exprima vointa de a efectua operatiune de tranzit prin
depunerea declaratiei de tranzit prevazute in acest scop si care isi asuma
responsabilitatea operatiunii de tranzit.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut cd in
rubrica 50 a declaratiilor vamale de tranzit este inscris in calitate de principal obligat SA
,,Gradalogistic”, care si este responsabil pentru tranzitul marfurilor.

Conditii mentionate sunt in acord si cu cele cuprinse in pct. 9 din Normele
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Vamal al Republicii
Moldova, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamala al RM nr. 287-0 din 20 decembrie



2005, care statueaza ca pentru operatiunile de tranzit principalul obligat are urmatoarele
obligatii: @) sa depuna la biroul de plecare, direct sau prin reprezentant, o declaratie de
tranzit Tnsofitd de documentele necesare acordarii regimului (cum ar fi: facturi sau alte
documente din care sa rezulte valoarea marfurilor, specificatii, documente de transport,
altele); b) sa prezinte marfurile intacte, impreuna cu declaratia de tranzit si documentele
insotitoare la biroul de destinatie, in termenul acordat si sd respecte masurile de
identificare dispuse de organele vamale, inclusiv cele legate de sigiliile aplicate; c) sa
respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit; d) sa achite taxele vamale si alte
drepturi de import/export in cazul prevazut la alin.(2) art.49 al Codului Vamal al
Republicii Moldova; e) sa furnizeze organelor vamale, la cererea acesteia si in
termenele fixate, orice documente si informatii in legatura cu operatiunile de tranzit;

Considerentele retinute mai sus inlatura afirmatiile intimatului cu referire la faptul
ca nu poartd raspundere de marfa transportatd in regim vamal de tranzit de cétre ,,Calea
Ferati a Moldovei”, deoarece cu adevirat IS ,,Calea Ferati din Moldova” are obligatia
de transportare si respectiv de prezentare a marfii la postul vamal de destinatie, insa
nicidecum nu este titularul operatiunii de tranzit, nu este principalul obligat si, prin
urmare, nu poate fi subiect al rdspunderii vamale pentru intirzierea marfurilor la punctul
vamal de iesire de pe teritoriul tranzitat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai retine la capitolul dat ci intre organul vamal si IS ,.Calea Ferati din
Moldova” nu exista nici un fel de relatii, atit de subordonare, cit si de control, acestea la
rindul sdu fiind stabilite cu titularul regimului vamal de tranzit, adica persoana care a
prezentat declaratiile vamale pentru tranzitarea marfurilor, la caz principal obligat SA
,,Gradalogistic”.

Prin urmare, IS ,,Calea Feratd din Moldova” fata de organul vamal nu poarta nici
o raspundere, aceasta purtand fi instituitd doar fata de clientul comanditar in virtutea
obligatiilor sale de cardus.

Sub acest aspect se constata a fi neintemeiat si argumentul intimatului precum ca
introducere in rubrica 50 a declaratiilor vamale calitatea sa de principal obligat, i-l face
responsabil doar de plata procedurilor vamale.

Aceasta deoarece, in conformitate cu pct.99 al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului 1140 din 02 noiembrie 2005, declaratia vamala de tranzit vamal
constituie titlul executoriu pentru plata drepturilor de import, in cazul in care titularul de
tranzit nu prezinta marfurile la biroul vamal de destinatie in termenul acordat.

Corelativ alin. (1) pct. 96 al Regulamentului mentionat prevede ca, titularul de
tranzit vamal este transportatorul marfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform
procedurii de tranzit comun titularul de tranzit este principalul obligat, care potrivit
alin.2 pct.98 al aceluiasi Regulament, in cadrul termenului stabilit, titularul de tranzit
vamal este obligat sa prezinte marfurile, impreuna cu declaratia vamala de tranzit si
documentele insotitoare, la biroul vamal de destinatie.

Prin urmare, cele relatate in plus indica ca titularul regimului vamal de tranzit este
persoana care a depus la organul vamal de plecare declaratiile vamala de tranzit, adica
principalul obligat.

In acelasi timp, se constati a fi neintemeiata si concluzia instantelor de judecati
cu referire la faptul ca perioada de timp cit unitatea de transport paraseste teritoriul



vamal al tarii nu poate fi luatd in consideratie la calcularea termenului de tranzit in
corapokrt cu temeiul indicat in acest sens art. 42-49 Cod vamal.

Or, asa cum a mai fost aratat, in conformitate cu art. 42 alin (1) Cod Vamal,
tranzitul este regimul vamal 1n care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub
supraveghere vamala de la un organ vamal la altul fara achitarea drepturilor de import si
fara aplicarea masurilor de politica economica. Corelativ, alin (2) al aceluiasi articol, si
pct.98 alin. (1) al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului 1140 din 02 noiembrie
2005, indica ca termenul de incheiere al regimului vamal de tranzit se stabileste de
organul vamal de plecare, care in cazul tranzitului comun pe cale ferata este unic de 8
zile, iar titularul regimului vamal de tranzit avind obligatia directd de a prezenta
marfurile Tmpreuna cu declaratia vamala de tranzit si actele insotitoare la biroul vamal
de destinatie in cadrul termenului stabilit, asa cum prevede alin.(2) al pct.98 al
Regulamentului mentionat mai sus.

in acelasi mod, nu sunt incidente cazului din spetd nici prevederile Circularei
Serviciului vamal nr. 738-c din 31 octombrie 2014, retinute la adoptarea solutiei de
catre instantele judecatoresti, or prevederile circularei in cauza are caracter orientativ,
pentru uz de serviciu si nu obligatoriu, fiind emis ulterior adoptarii deciziilor de
sanctionare materiala a SA ,,Gradalogistic”.

Totodata, reiesind din prevederile alin.(3) al art. 42 Cod Vamal, titularul
regimului vamal de tranzit este persoana sub responsabilitatea careia are loc operatiunea
de tranzit, astfel incit nu pot fi retinute nici afirmatiile intimatului privind nevinovatia
sa de incdlcarea a regimului de tranzit, care nu se poate baza doar pe niste date analitice
de stationare a vagoanelor de la 5-15 zile, fara a fi indicat concret garnitura de tren/nr.
vagoanele pentru fiecare caz 1in parte, timpul stationarii vagoanelor, data
intrarilor/iesirilor pe teritoriul Republici Moldova etc, in care se afla marfa pusid in
regim vamal de tranzit prin declaratiile vamale de tranzit mentionate in procesele
verbale cu privire la contraventie contestate.

Or, 1n acest sens se constatd eschivarea de la raspundere contraventionala in cazul
evidente vinovatiei probate prin Declaratiile vamale de tranzit, acte cu titlu executoriu si
in baza carora au fost inregistrate nerespectarea termenului acordat de organul vamal de
plecare si constat de catre organul vamal de destinatie, or invocarea faptului de
nevinovatie a principalului obligat in spetele respective nu poate fi bazata doar pe asa
numita, practica de acumulare in triajul statiei Reni a vagoanelor, in lipsa oricaror probe
pertinente in acest sens.

Cu atit mai mult ca activind in domeniul respectiv de mai mul timp, intimatul a
cunoscut traiectoria cursei cit si timpul necesar pentru tranzit, respectiv, nu a fost lipsit
de dreptul, in cazul intirzierii, de a solicita un timp suplimentar pentru tranzit, fapt insa
ignorat de acesta, or nici in acest sens probe nu au fost prezentate.

Asadar, se constata ca Biroul Vamal Cahul corect a aplicat sanctiunile
contraventionale fata de principalul obligat SA ,,Gradalogistic” in baza art. 232 lit. i)
Cod Vamal Cahul sub forma de amenda in valoare de 3% din valoarea obiectului
contraventiei, deoarece cum s-a constatat acesta nu a respectat termenul de 8 zile stabilit
de organul vamal pentru tranzit.

Cele relatate In ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Biroul
Vamal Cahul si indica la ilegalitatea atit a deciziei instantei de apel, cit si a hotaririi
primei instante, fapt ce impune casarea acestora §i respingerea actiunii.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Biroul VVamal Cahul.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Cahul din 30 iulie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societdtii pe Actiuni ,,Gradalogistic” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la
contestarea actelor administrative si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii pe Actiuni ,,Gradalogistic” impotriva Biroului

Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



