prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-1358/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind recursurile declarate de catre intreprinderea Individuala ,,Pritcan
Gherasim” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Individuale
,Pritcan Gherasim” Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

partial,
constata:

La 29 iunie 2015, iI ,,Pritcan Gherasim”, reprezentatd de avocatul Stoianov
Ludmila a depus cerereca de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 iunie 2014 reclamanta i1 ,,Pritcan
Gherasim” a actionat in instantda de contencios administrativ Primaria comunei
Cneazevca, raionul Leova, reclamind asupra faptului ca Primaria comunei Cneazevca
a refuzat sd prelungeascad autorizatia de functionare a unitafii comerciale, amplasate
in satul Cneazevca Il, pentru anul 2014, iar ulterior si pentru anul 2015 pentru 2
unitati comerciale, amplasate in satul Cneazevca si satul Cneazevca Il. Reclamanta a
comunicat instantei ca s-a adresat Primariei cu cereri scrise in luna ianuarie 2014, la
20 mai 2014 si la 27 ianuarie 2015.

Sustine ca la 28 iulie 2014 Primaria comunei Cneazevca, raionul Leova a
prezentat referinta vizavi de pretentiile inaintate, prin care, la fel, s-a confirmat
refuzul primarului de a prelungi autorizatia de functionare pe motivul existentei unor



datorii, neprezentarii autorizatiei sanitare (care de fapt a fost prezentata), pentru ca
primarului nu i-a placut aspectul exterior al magazinului, etc.

Se invoca ca la 24 decembrie 2014 Primaria comunei Cneazevca a expediat
reclamantei incd un raspuns prin care informeaza cd nu a fost solutionata nici cererea
reclamantei din 27 ianuarie 2015 cu privire la prelungire autorizatiei de functionare a
unitatii comerciale din satul Cneazevca, raionul Leova. Astfel incit, in anul 2015 a
fost refuzata prelungirea autorizatiilor de functionare pentru 2 unitati comerciale.

La 18 februarie 2015 pirita a mai prezentat instantei de judecata o referinta,
care nu difera substantial de cea din 28 iulie 2014.

lar la 18 martie 2015 Judecatoria Leova a emis incheierea nr. 3CA-15/2015
prin care a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, inaintata de
reclamantd 1n luna iunie 2014 pe motivul nerespectarii procedurii prealabile de
transare a litigiului.

Se afirmi ca la 20 martie 2015 reclamanta a naintat prin intermediul IS ,,Posta
Moldovei” recurs asupra incheierii din 18 martie 2015 cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd, care la 23 martie 2015 a fost receptionat si
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Leova, insa nu a fost transmis Curtii de Apel
Cahul pentru judecare potrivit competentei.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. art. 424, 426 alin.(3) din CPC recursurile
declarate asupra incheierilor emise de judecatorii se examineaza de catre curtile de
apel in complet din 3 judecatori in termen de 3 luni.

La 24 aprilie 2015 a inaintat cerere Judecatoriei Leova privind urgentarca
executarii actelor de procedura si expedierea recursului, insotit de materialele cauzei
catre Curtea de Apel Cahul.

Insa, pind in prezent recursul declarat asupra incheierii nu a fost examinat,
nemaivorbind de fondul cauzei.

Mentioneaza ca procesul judecatoresc se afla la etapa examinare in instantele
de judecati o perioadi ce depaseste un an calendaristic. In aceastd perioad, in lipsa
autorizatiei de functionare, reclamanta a fost nevoita sa inchida magazinul din satul
Cneazevca I, raionul Leova, ceea ce face ca venitul ratat sa creasca continuu.

Invoca 1n sustinerea pozitiei sale si dispozitiile art. 192 alin.(2) din CPC, care
statueaza ca pricinile privind contestarea actiunilor, inactiunilor autoritatilor publice,
ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se
judeca de urgenta si 1n mod prioritar.

In ceea ce priveste conduita autorititilor judiciare, invoci alegatiile Curtii
Europene , potrivit carora Statul trebuie sd-si organizeze sistemul judiciar in asa fel
incit sa garanteze o duratd rezonabila a procedurilor, sa poatd garanta fiecarei
persoane dreptul la solutionarea intr-un termen rezonabil a pretentiilor si obligatiilor
sale de natura civila (Frydlender c. Frantei, § 45).

Daca Statul admite continuarea procedurilor peste ,termenul rezonabil”
prescris de art. 6 din Conventie, fara a efectua anumite actiuni pentru urgentarea lor,
statul va fi responsabil pentru tergiversare produsa (Price si Lowe c. Regatului Unit, §
23) (Deservire SRL, § 44).

In aceste imprejuriri reclamanta se considera lezata in dreptul la un proces
echitabil, judecat in termen rezonabil si solicitd instantei sa constate acest fapt si sa
dispuna recuperarea prejudiciului cauzat in legatura cu aceasta.



Concomitent cu solutionarea cerintei de baza solicita instantei de judecata sa ia
in consideratie si faptul ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, prejudiciul cauzat in legatura cu incédlcarea termenului rezonabil se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executare a hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Considera ca termenul de judecare a cauzei Civile este depasit neintemeiat si
insista asupra recuperarii din contul bugetului de stat despagubiri morale in cuantum
de 1 000,00 euro.

Remarca ca cuantumul prejudiciului moral a fost estimat reiesind din
prevederile art. 6 coroborate cu dispozitiile art. 1 din Protocolul I la CEDO.

Cit priveste costuri si cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in procesul
examinarii cauzei civile privind repararea prejudiciului, invoca prevederile art. art.
94, 96 din CPC, potrivit cdrora instanta de judecatd obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca la cerere partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de
judecatad, inclusiv de asistenta juridica.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul II ,Pritcan Gherasim” a despagubirilor morale in legiturd cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil, judecat in termen rezonabil in cuantum de
1000 euro, echivalentul in lei moldovenesti, precum si recuperarea cheltuielilor de
judecare a cauzei, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 octombrie 2015,
actiunea a fost admisd partial, constatat faptul incilcirii dreptului II ,Pritcan
Gherasim” la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea iI ,,Pritcan Gherasim”
impotriva Primariei Cneazevca raionul Leova cu privire la contestarea refuzului de
eliberare a autorizatiei si incasat din contul bugetului de stat prin intermediu
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul i1 ,,Pritcan Gherasim” echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in mirime de 3000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de II ,.Pritcan Gherasim” si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
holtarirea primei instante.

La 11 aprilie 2016 II ,,Pritcan Gherasim” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si partial a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei Noi hotariri cu privire
la incasarea a unei despagubiri in legaturd cu incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei in valoare de 1 200 euro, precum si recuperarea cheltuielilor de
judecare a prezentei cauze in cuantum de 4 000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinind ca la adoptarea acesteia, instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat
normele de drept material.

Considera ca instanta de judecata a interpretat in mod eronat dispozitiile art. 1
alin.(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a



prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
potrivit cdrora aplicarea si interpretarea termenilor se fac prin prisma legislatiei
nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei CEDO.

La fel, invoca ca instanta de judecata a aplicat gresit dispozitiile art. 192 din
CPC, care reglementeaza criteriile de apreciere a termenului rezonabil a unui proces
judecatoresc.

Sustine ca instanta de judecata cu referire la prevederile art. 192 alin.(1) din
CPC a apreciat complexitatea cauzei ca fiind medie, miza pentru recurent are o
importantd relativ mare, avind in vedere ca obiectul litigiului este nesolutionarea
cererii privind prelungirea autorizatiei de functionare, prin care s-a blocat activitatea
agentului economic, a constatat ca comportamentul partilor nu a influentat
considerabil durata procesului si ca instanta de judecatd a contribuit esential la
tergiversarea cauzei, avind in vedere ca pricina a fost scoasa de pe rol doar peste 9
luni dupa depunerea actiunii, iar recursul inaintat de il ,Pritcan Gherasim” la 20
martie 2015 a fost examinat numai la 13 iulie 2015 cu incalcarea termenilor stabiliti
de legislatie.

Cu toate acestea, afirma ca instanta de judecata nu ofera o satisfactie echitabila
si nu motiveazd de ce argumentele aduse de recurent in sustinerea cerintelor cu
privire la despagubiri nu au fost luate in consideratie.

Mai invoca ca dupa pronuntarea hotaririi judecatoresti in procedura prevazuta
de Legea 87/2011 intimatul a mai inaintat o cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Cahul, prin care s-a expus asupra recursului Il ,,Pritcan Gherasim” din 20 martie
2015, ceea ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei mai bine de 6 luni, procedura
care nu este prevazuta de lege, din contra - interzisa.

lar prin Decizia nr. 3r-48/16 din 10 martie 2016 Curtea Suprema de Justitie a
constatat netemeinicia cererii de revizuire.

Relateaza ca dupa restituirea cauzei pentru judecare in instanta de fond nu a
fost organizata nici o sedintd pentru judecarea cauzei initiate Tmpotriva administratiei
publice locale Cneazevca raionul Leova. Activitatea unitatilor comerciale ale
agentului economic asa si nu a fost reluata.

Mai mult, termenul rezonabil il considera depasit si la judecarea prezentei
cauze, or, potrivit art. 4 alin.(4) din Legea nr. 87/2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
cererea de chemare in judecata se examineazd in instanta de judecatd in cel mult 3
luni de la depunerea ei.

Pe cind cererea din speta a fost inaintata de recurent la 29 iunie 2015, respectiv
procedura judecatoreasca dureaza mai mult de 9 luni.

Luind in consideratie cele expuse mai sus, inclusiv criteriile de apreciere a
termenului rezonabil, durata excesiv de mare (din 20 iunie 2014 si pina in prezent),
miza pentru recurent, considera oportun de a solicita instantei de recurs stabilirea
perioadei de referinta din 20 iunie 2014 pind la momentul pronuntarii solutiei pe
cazul dat si dispunerea incasarii prejudiciului in legaturda cu incalcarea termenului
rezonabil n valoare de 600 euro pentru fiecare an de intirziere.



Concomitent solicita aplicarea si a dispozitiilor art. 94, 96 din CPC in vederea
recuperarii costurilor si cheltuielilor pentru judecarea prezentei cauze in cuantum de
4 000 lei, suportate in legatura cu examinarea cauzei respective.

La 18 aprilie 2016, recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost inaintat
si de catre Ministerul Justitiei al RM, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le neintemeiate si pasibile casarii.

A invocat in sustinerea netemeinicii actelor judecatoresti contestate ca instanta
de apel si instanta de fond, la emiterea actelor judecatoresti de dispozitie, doar partial
a apreciat raportul motivat nr.2126 din 21 iulie 2015 prezentat de cédtre Curtea de
Apel Cahul, in conditiile in care, din continutul acestuia este destul de evident ca
durata de timp a examinarii cauzei Civile din speta principala s-a datorat complexitatii
cauzei si comportamentului participantilor la proces, ceea ce in consecintd a adus la
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneazd ca complexitatea cauzei este in strictd dependentd de
comportamentul participantilor la proces, in asa mod in care ambele criterii enuntate
mai sus sunt intr-0 strinsa legdtura una fata de alta.

Astfel, referindu-se la Raportul mentionat, relevd cd judecarea actiunii din
speta principala incepind cu 20 iunie 2014 pina in prezent (1 an 1 luna) s-a datorat
depunerii cererilor de aminare, recuzare, necesitatea acordarii termenului pentru
prezentarea probelor noi si pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, folosirea
cailor de atac asupra actelor de dispozitie a instantei judecatoresti.

In acest context, insisti ci toate aminarile sedintelor de judecati ce au avut loc
in speta in care se invoca tergiversarea examinarii cauzei sunt perfect explicate si
motivate, din acest considerent nu a existat nici un temei de a constata incalcarea
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Concomitent, mentioneazad cd datorita comportamentului participantilor la
proces si inaintdrii a mai multor cereri si demersuri intru exercitarea drepturilor sale
procedurale face ca cauza din speta de baza sa aiba un nivel sporit de complexitate

Mai cu seama, facind o apreciere a tuturor circumstantelor de fapt si drept a
cauzei, semnaleaza un comportament lipsit de diligenta din partea partilor si
participantilor la proces care au fost antrenate Tn examinarea acestei cauze, or, o atare
atitudine obstructivd 1n exercitarea drepturilor de catre parti nu urmareste decit
tergiversarea procesului.

Recurentul, prin prisma raportului motivat prezentat, considera ca sedintele au
fost stabilite in termeni consecutiv redusi, aminari nejustificate din partea instantei,
fara efectuarea de proceduri judecdtoresti nu au fost admise. Potrivit proceselor-
verbale anexate la raportul motivat, sedintele de judecata au fost aminate numai din
motive ntemeiate, fiind lipsit arbitrariul. Termenele sedintelor au fost stabilite
rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile
participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Concomitent remarca precum ca litigiul din speta principald a fost unul ce se
examina conform ordinii procedurii civile, sedintele de judecata fiind numite {inind
cont de procedura de citare a partilor, de comportamentul acestora, de volumul mare
de dosare ce 1i revin unui judecator si de gradul de complexitate a acestora.



Referindu-s e la procedura deliberarilor, precizeaza ca deliberarea nu poate fi
grabita, nu depinde de participantul la proces, ci este proportionala timpului necesar
primirii unei solutii judecatoresti. Or, in corespundere cu prevederile art. 24 - 25 si
art. 194 alin. (2) din CPC, instanta de judecata era obligata sa asigure examinarea
multiaspectuala a pricinii, sa garanteze exercitarea drepturilor tuturor participantilor
la proces.

In acest mod, concluzioneaza ci, comportamentul instantelor judecitoresti nu
releva careva abateri de la exigentele procesual civile in vigoare, or, instanta de
judecatda nu ar trebui, sub pretextul respectarii termenului rezonabil de judecare a
pricinii, sd refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completd si corectad
solutionare a cazului, sau sa ingradeasca dreptul participantilor la proces, la folosirea
a diferitor mijloace procedural civile prevazute de legislatia in vigoare, care pe cale
de consecinta ar incdlca principiul egalitdfi partilor la proces, precum si principiul
contradictorialitatii procesului civil.

Un alt argument invocat in sustinerea netemeinicii hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2016, se explica prin faptul ca solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind incasarea prejudiciului moral, in beneficiul intimatului-
reclamantului II ,,Pritcan Gherasim”, in marime de 3000 lei este una neintemeiata,
atita timp cit nu existd nici un motiv de a constat incalcarea dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, nu acordd in mod automat dreptul la Tncasarea prejudiciului atit material, cit si
moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii
dreptului garantat de lege.

Considera ca pentru ca reclamantul sa pretinda la repararea prejudiciului moral,
acesta urma sa dovedeasca existenta acestuia, prezentind probe veridice, pertinente si
concludente, or, nerespectarea principiului probatiunii, statuat in art. 118 al CPC,
trebuie sd aiba ca efect respingerea solicitarii, or, in cazul de fatd, apreciaza ca
admiterea partiala de catre prima instantd a acestui capat de cerere a adus la
incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicat,
ceea ce in temeiul art.386 alin. (1) lit. d) CPC prezinta temei direct de casare a
hotaririi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia instantei de apel din 02 februarie
2016, a fost expediata in adresa partilor la 17 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f.d.163), insa date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Totodati, recurentul II ,,Pritcan Gherasim” insistd cd a luat cunostintd de
continutul deciziei recurate la data de 05 aprilie 2016, iar Ministerul Justitiei al RM
insistd ca a facut cunostintd cu decizia integrala la 25 februarie 2016, iar alte probe
care ar invoca contrariu actele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 11 aprilie 2016 si respectiv la 18 aprilie 2016, in
termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre
iI ,,Pritcan Gherasim” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

La caz, s-a constatat ca 1l ,Pritcan Gherasim”, faicand uz de noul remediu
intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulata a solicitat
constatarea incdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul sau a prejudiciul moral in marime de 1 000 euro echivalent in lei
moldovenesti, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea litigiului in cauza, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, constatind faptul incalcarii dreptului
reclamantului i1 ,,Pritcan Gherasim” la examinarea in termen rezonabil a cauzei la
cererea II ,,Pritcan Gherasim” impotriva Primariei comunei Cneazevca raionul Leova
cu privire la contestarea refuzului in eliberarea autorizatiei, dispunind incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul iI ,,Pritcan
Gherasim” echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral in marim de
3000 lei, in rest respingind pretentiile actiunii ca fiind neintemeiate, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare, cu referire la
prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a stabilit ca
actiunea pe marginea careia se pretinde incalcarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei, fiind de o complexitate medie, se aflda pe rolul instantei de fond, de la
momentul depunerii actiunii, mai bine de un an de zile.

Cit priveste comportamentul partilor la examinarea actiunii din speta
principald, instantele au constatat ca partile nu au contribuit esential la tergiversarea
examindrii cauzei intrucit s-au comportat cu bund-credintd si cu o diligenta
rezonabild Tn cadrul examinarii litigiului, pe cind insusi instanta a contribuit esential
la tergiversarea examindrii cauzei, avind in vedere ca pricina civila a fost scoasa de
pe rol doar peste noud luni de la depunerea actiunii, lucru care trebuia facut in
termeni mult mai rezonabili si restrinsi, in acelasi timp, recursul depus de II ,.Pritcan
Gherasim” la 20 martie 2015, impotriva incheierii respective, a fost examinat numai
la 13 iulie 2015, adica cu incalcarea termenilor procesuali legali.

La fel, instantele de judecata, cu referire la miza pentru reclamant, au retinut
cd procedura se referd la o chestiune de o importanti relativ mare pentru iI ,,Pritcan
Gherasim”, avind in vedere cd obiectul litigiului este nesolutionarea in termen a
cererii de prelungire a autorizatiei de functionare, prin care s-a blocat activitatea
agentului economic..



In final, tinind cont de complicitatea cauzei si comportamentul participantilor
la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat, instantele de judecatd au concluzionat ca examinarea
cauzei a fost tergiversata inclusiv din culpa instantei judecatoresti, considerind, astfel,
intemeiate pretentiile II ,,Pritcan Gherasim” 1in partea constatirii faptului incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale, cit si partial pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului prin aceasta incalcare,
deoarece aceste pretentii cad sub incidenta Legii enuntate.

Concomitent instantele au retinut ca suma solicitatd in vederea repararii
prejudiciului moral este una exageratd si neproportionald suferintelor morale
suportate de i1 ,Pritcan Gherasim” ca urmare a incalcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale, considerind ca suma rezonabilad care urmeaza a fi incasata
constituie 3 000 lei, iar pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecata au
respins ca neintemeiate si neprobate.

Instanta de recurs constatd, insa, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd si solutia datd in sensul admiterii actiunii partial sunt
incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresitd a normelor de drept material
aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate la caz, fapt ce
impune casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 6 § 1 al
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
statueaza cd orice persoana are dreptul de a-1 fi examinata cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala Indreptata
impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Aliniatul (2) al articolului citat indica ca repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului.

Respectiv, cerinta Conventiei ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.



lar in sensul art. 2 alin. (1) s1 (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este de
inteles ca orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se
constatd o atare incdlcare.

Instanta de recurs mentioneaza ca in legislatia nationald celeritatea judecarii
proceselor nu este consacrati in mod expres. Insa, codul de proceduri civild cuprinde
un sir de norme prin care se asigura solutionarea, intr-un termen rezonabil, a cauzelor
deduse judecitii, indiferent de natura lor.

In conformitate cu art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in judecarea
justa, In termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate,
a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor
lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor
juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in
apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incdlcare a legii.

[ar, art. 192 alin. (1) CPC, indica ca pricinile civile se judeca in prima instanta
in termen rezonabil. Criterille de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

Aici este de remarcat ca desi legislatia nationald nu oferd o descifrare a notiunii
de ,termen rezonabil”, prin impunerea respectdrii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat §i cea internationald
subliniazd importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administratd fara intarzieri de
naturd de a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, caracterul rezonabil al duratei procedurilor
judiciare trebuie apreciate in functie de circumstantele cauzei si prin prisma a trei
criterii de apreciere (Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO
2000-VII): complexitatea cauzei, conduita reclamantului si respectiv conduita
autoritatilor judecatoresti.

In cazul in care, cauza implicd o complexitate considerabild, justul echilibru
trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egala masura de art. 6 al
Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca cererea de chemare in
judecatd a II ,,Pritcan Gherasim” impotriva Primiriei comunei Cneazevca raionul
Leova cu privire la contestarea refuzului in eliberareca autorizatiei de activitate
comerciald, a fost depusa in cadrul instantei de contencios administrativ al
Judecatoriei Leova la 20 iunie 2014.

La 18 martie 2015 Judecatoria Leova a emis incheierea nr.3CA-15/2015 prin
care a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd mentionata supra pe
motivul nerespectarii procedurii prevazute prin lege de solutionare prealabild a
pricinii pe cale extrajudiciara.



lar la 20 martie 2015 I , Pritcan Gherasim” a inaintat, prin intermediul LS.
,,Posta Moldovei”, recurs Tmpotriva incheierii nr.3CA-15/2015 din 18 martie 2015.
Recursul declarat a fost receptionat de catre Judecatoria Leova la data de 23 martie
2015.

Ulterior, la 24 aprilie 2015, II ,Pritcan Gherasim” a inaintat o cerere
Judecatoriei Leova prin care a solicitat urgentarea executarii actelor de procedura,
prin expedierea recursului insotit de dosarul cauzei catre Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 1ulie 2015 s-a dispus casarea incheierii
Judecatoriei Leova din 18 martie 2015, prin care cererea a fost scoasd de pe rol si
restituirea pricinii in prima instanta pentru judecarea cauzei in fond.

Din continutul raportului motiva prezentat de catre Curtea de Apel Cahul, se
constatd ca judecarea cauzei din speta principald s-a datorat necesitatii efectuarii a
mai multor masuri procedurale care sunt obligatorii intru examinarea multiaspectuala
si echitabila a cauzel.

Referitor la acest aspect este necesar de evidentiat ca judecarea pricinii din
speta principala incepind cu 20 iunie 204 si pina in prezent s-a datorat: depunerii la
data de 15 iulie 2014 cererii de aminare a sedintei din 17 iulie 2014 de catre piritul
Primaria comunei Cneazevca raionul Leova pe motivul aflarii Primarului in concediu
medical; depunerii la data de 17 iulie 2014 a cererii de recuzare a judecatorului
Matcovschi Marian de citre reprezentantul iI ,,Pritcan Gherasim” - avocatul Stoianov
Ludmila; necesitatii acordarii partilor a unui termen suplimentar, in cadrul sedintei
din 18 februarie 2015 de a prezenta probe noi; inaintarii, de citre reprezentantul il
,,Pritcan Gherasim” - avocatul Stoianov Ludmila, a cererii de acordare a termenului
pentru a face cunostintd cu cererea privind scoaterea cererii de pe rol inaintata de
catre reprezentantul piritului in cadrul sedintei din 24 februarie 2015, precum si
inaintdrii recursului la data de 23 martie 2015 de catre II ,,Pritcan Gherasim”
impotriva incheierii Judecatoriei Leova din 18 martie 2013.

Perioada de referintd asupra carei se pretinde incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei se invoca a fi incepand cu 20 iunie 2014, de la data
depunerii actiunii in judecata si pina in prezent.

In aceasta ordine de idei, perioada care urmeaza a fi luatd in consideratie in
speta data este un an si o luna.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR
2000-VII si Cravecenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de recurs considera ca in speta de
fata, nivelul sporit de complexitate a cauzei se datoreaza multitudinii obiectelor
actiunii, care sunt, conform cererii de chemare in judecata de baza: constatarea lezarii
dreptului la examinare in termen legal a cererii Tnaintate privind autorizarea activitatii
comerciale; constatarea ilegalitatii si netemeiniciei refuzului autoritatii publice locale
in eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii comerciale; obligarea autoritafii



publice locale de a elibera autorizatiei de functionare a unitd{ii comerciale; Incasarea
de la parte adversa a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei, potrivit actelor
constatatoare prezentate suplimentar.

lar conform cererii privind majorarea si concretizarea cerintelor: constatarea
ilegalitatii si netemeiniciei refuzului autoritafii publice locale de a solutiona alte
cereri privind autorizarea functionarii a unitatii comerciale; obligarea autoritatii
publice locale de a prelungi pe perioada anului 2015 autorizatia de functionare a
unitatilor comerciale; incasarea de la parte adversa a prejudiciului material cu titlu de
venit ratat; incasarea de la parte adversa a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei.

Sub acest aspect si in virtutea celor constate, precum si tinind cont de aspectul
ca actiunea de baza contine o multitudine de obiecte, care necesitd o examinare
deosebit de minutioasd si detaliatd a circumstantelor cauzei, instanta de recurs
conchide ca nivelul complexitatii cauzei din speta de bazad este suficient de sporit,
ceea ce cu sigurantd necesitd o oarecare perioadda de timp pentru examinarea
echitabila a cauzei.

Cu alte cuvinte, in cazul in care cauza implicd o complexitate considerabila,
justul echilibru trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti
si principiul general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egald masura de art.
6 al Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Comportamentul partilor.

Aici este util a sublinia ca in pricina civila pe marginea careia se pretinde
incdlcarea termenului rezonabil de examinare, comportamentul participantilor
constituie un moment important in vederea justificarii termenului de examinare a
cauzei, din motiv cd drept temeiuri de aminare a examinarii actiunii civile a servit:
depunerea cererilor din partea participantilor la proces de aminare a sedintei;
depunerea cererii de recuzare a judecatorului; necesitatea acordarii partilor a unui
termen suplimentar pentru depunerea probelor noi; inaintarea cererii de acordare a
termenului pentru a face cunostintd cu cererea privind scoaterea cererii de pe rol;
folosirea cailor de atac asupra actelor de dispozitie a instantei judecatoresti s.a.

In acest context al analizei si cum rezultid din Raportul motivat prezentat de
Curtea de Apel Cahul este de observat ca Intinderea examinarii pricinilor in instanta
de fond, la examinarea pricinii civile, nu poate fi pusd in seama instantelOor
judecitoresti, or, participantii la proces, inclusiv II ,Pritcan Gherasim” si
reprezentantul acesteia, facand uz de drepturile sale procedurale a pus instanta in
situatia amanarii examinarii pricinilor, totodata intru asigurarea unui proces echitabil.

Or, conform alin. (1) art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. De altfel, principiul al bunei-credinte in
folosirea drepturilor sale, este aplicabil si in raport cu reprezentantii acestora.

In consecinti se evidentiazi ca toate amindrile ale sedintelor de judecata ce au
avut loc 1n speta in care se invoca tergiversarea examinarii cauzei, au survenit anume
urmare a realizarii drepturilor procesuale a partilor, care au dus la améanarea
examinarii cauzei in repetate randuri, motiv din care, intinderea examindrii cauzei
principale, nu poate fi pusd in seama instantei de judecata, or asa cum a fost
mentionat anume partile avand drepturile sale procedurale au pus instanta in situatia
amanarii examinarii cauzei si intru asigurarea unui proces echitabil.



Prin urmare, se constatd ca anume datoritd comportamentului participantilor la
proces si Tnaintarii a mai multor cereri si demersuri intru exercitarea drepturilor sale
procedurale face ca cauza din speta principala sa aiba un nivel sporit de complexitate.

De altfel, efectuind o apreciere a comportamentului instantelor judecatoresti,
care au examinat actiunea din speta de baza, prin prisma raportului motivat prezentat,
este de remarcat ca sedintele au fost stabilite In termeni consecutiv redusi, aminari
nejustificate din partea instantelor, fara efectuarea de proceduri judecatoresti nu au
fost admise. Potrivit proceselor-verbale anexate la raportul motivat, sedintele de
judecatd au fost aminate numai din motive intemeiate, fiind lipsit arbitrariul, iar
termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu
respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se
impun.

Concomitent este necesar de retinut ca, litigiul din speta principala a fost unul
ce se examina conform ordinii procedurii civile, sedintele de judecata fiind numite
tinind cont de procedura de citare a partilor, de comportamentul acestora, de volumul
mare de dosare ce i revin unui judecator si de gradul de complexitate a acestora.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior est absolut evident ca
comportamentul instantelor judecdtoresti nu releva careva abateri de la exigentele
procesual civile in vigoare, or, instanta de judecatd nu ar trebui, sub pretextul
respectarii termenului rezonabil de judecare a pricinii, sa refuze in cercetarea
probelor necesare pentru o completd si corectd solutionare a cazului, sau sa
ingradeasca dreptul participantilor la proces, la folosirea a diferitor mijloace
procedural civile prevazute de legislatia in vigoare, care pe cale de consecintd ar
incalca principiul egalitati partilor la proces, precum si principiul contradictorialitatii
procesului civil.

In acelasi context, este de mentionat ci recurentul-reclamant nu a depus in
instantd vre-0 cerere prin care sa fi solicitat urgentarea examinarii cauzei, probe
contrare lipsind de la materialele cauzei, circumstanta care este relevanta in raport cu
pretentiile inaintate de recurentul-reclamant. Or, desi, In cadrul examinarii pricinii
civile acesta si-a manifestat tacit acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele
judiciare §i nu obiecta impotriva amanarii sedintelor corespunzatoare, denota cert ca
schimbarea opiniei acestuia dupa finalizarea pricinii in scopul incasarii sumelor
pretinse din contul statului este generat exclusiv de interese pecuniare.

Miza (interesul) pentru reclamant.

La compartimentul ce tine de miza (interesul) procesului pentru reclamant,
instanta de recurs mentioneaza cd in speta principald, interesul ultimului vizeaza
examinarea cit mai rapida a cauzei civile II ,,Pritcan Gherasim” impotriva Primaria
comunei Cneazevca, raionul Leova, cu privire la contestarea refuzului de eliberare a
autorizatiei de activitate comerciala.

In acelasi timp din sensul Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, este de inteles cd repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti Sse face doar in masura in care incéalcarea a



avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Pe cind in spetd, asa cum a fost ardtat, pe parcursul examindrii cauzei
principale instanta judecatoreasca a aminat sedintele de judecata numai din motive
intemeiate, astfel fiind asigurat dreptul participantilor la un proces echitabil, prevazut
de legislatia interna, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, in spetd, examinand respectarea ,justului echilibru” sub aspectul
exigentelor celeritatii procedurilor judecdtoresti si principiul general al bunei
administrdri a justitiei, urmeazad a fi acordata prioritate bunei administrari a justitiei,
respectarea cdreia a implicat derogarea de la principiul solutiondrii cauzei in termeni
restrangii.

In lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia lipsei incalcarii
dreptului II ,,Pritcan Gherasim” la examinarea cauzei in termen rezonabil, or, prin
obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului justitiei atat
normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara
intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, la
caz insa Intarzieri neconforme nu au fost constatate.

Deci, pretentia recurentului-reclamant iI ,,Pritcan Gherasim” cu privire la
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cererii sale, urmeaza a fi
respinsa.

Cu privire la cerintele repararii prejudiciului moral si compensarii cheltuielilor
de judecata, aceasta de asemenea urmeaza a fi respinse deoarece constituie pretentil
complementare celei principale de incalcare a termenului rezonabil, la caz insa
incdlcarea pretinsa nesurvenind pentru recurent-reclamant, aspect ce rastoarna
concluziile si solutia instantelor ierarhic inferioare.

De asemenea, nu poate fi retinut ca fiind intemeiat nici argumentul recurentului
iI ,Pritcan Gherasim” precum ci termenul rezonabil a fost depasit si la judecarea
prezentei cauze, care durecaza mai mult de 9 luni.

Aceasta deoarece, intr-adevar, prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, statueaza ca cererea de chemare in judecata se examineaza de
instanta de judecata sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea sa.

Insa nu trebuie de neglijat cd termenului legal de 3 luni de examinare a
pricinilor in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, este prevazut pentru un grad de
jurisdictie, pentru instanta de judecata sesizata, si nu pentru toate cele trei grade, dupa
cum gresit invoca recurentul-reclamantul

Cu alte cuvinte, termenul de 3 luni prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
pentru examinarea cauzelor in care se reclama incalcarea dreptului la examinarea
cererii In termen rezonabil, nu poate fi considerat ca limita temporald, trecerea careia
condifioneazd numaidecat aplicabilitatea Legii enuntate, cu atit mai mult cad la
examinarea cauzei respective acest termen nu a fost incalcat, respectiv nefiind
incélcat nici dreptul recurentului-reclamantului la examinarea acestei cauze in termen
rezonabil.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM si indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, fapt ce impune casarea acestora si respingerea actiunii.



Totodata, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate in recursul declarat de catre II ,,Pritcan Gherasim”, instanta de recurs
considera necesar de a-1 respinge acesta ca fiind neintemeiat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de iI ,,Pritcan Gherasim” si de a
admite recursul declarat de Ministerul Justitici al RM, de a casa decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante si de a emite o nouad hotdrare cu privire la
respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim”.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim” impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



