prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ra-1366/16

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.,S1bix Electron”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Public Joint Stock
Company ,,Sibur Holding” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sibix
Electron”, autoritatea publici Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu
privire la decaderea din dreptul asupra marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 10 februarie 2015, Public Joint Stock Company ,,Sibur Holding”,
reprezentatd de avocatul Jigau Radu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Sibix Electron”, autoritatea publica Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la decaderea din dreptul asupra marcii.

In motivarea actiunii a invocat ca marca ,,S SIBIX Electron fig.”, conform
inregistrarii nationale nr. 14721, a fost inregistratd in data de 17 martie 2007 la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de catre SRL ,,Sibix Electron” pentru
un sir de produse, inclusiv si pentru produsul ,,Polipropilena” din clasa 01 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Mentioneaza reclamantul cd in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani
(01 ianuarie 2009 - 31 decembrie 2014), fara careva motive justificate, marca nu a
facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele/serviciile,
pentru care a fost inregistrata.

In acest sens remarcd ci neutilizarea de citre SRL ,.Sibix Electron” a marcii sale
nationale nr. 14721, ,,S SIBIX Electron fig.” pentru produsul clasei 01 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor - ,,Polipropilena” se demonstreaza
prin raspunsul Centrului de Metrologie Aplicatd si Standardizare a informatiei cu
privire la certificarea in organele de certificare a produsului cu denumirea ,,SIBIX



Electron”, ,,Polipropilend”, in care se mentioneaza ca asemenea produs nu a fost
certificat.

Reclamantul a precizat cd a solicitat decaderea din drepturile asupra marcii
nationale nr. 14721, ,,S SIBIX Electron fig.” pentru produsul din clasa 01, conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), ,,Polipropilend”, deoarece
Public Joint Stock Company ,,Sibur Holding” a depus o cerere posterioarda a marcii
internationale IR 1185416 ,,CUBOKC” in Republica Moldova, insa dupa examinare,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin Avizul de refuz provizoriu din
20 octombrie 2014, a refuzat inregistrarea acestei marci in Republica Moldova pentru
produsele din clasa 01 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS), motivul fiind - coliziune cu marca nationala ,,S SIBIX Electron fig.”
inregistrata la 17 martie 2007 sub nr. 14721 de catre SRL ,,Sibix Electron”.

Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1), art. 20 alin. (1) lit. a) si alin. (2),
art. 83 alin. (3) lit. j) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
considera cd piritul urmeaza sda fie decazut din drepturile asupra marcii
., SIBIX Electron fig.”.

Solicita decaderea SRL ,,Sibix Electron” din drepturile asupra marcii nationale
nr. 14721, ,,S SIBIX Electron fig.” pentru produsul din clasa 01, conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), ,,Polipropilena”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa integral, fiind decdzuta SRL ,,Sibix Electron” din drepturile asupra marcii
nationale nr. 14721 pentru produsul din clasa 01 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor: ,,Polipropilend”.

La 01 februarie 2016, SRL ,,Sibix Electron” a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi recurate cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o neintemeiata si emisa in contradictie cu prevederile art. 240 alin. (3)
CPC, potrivit carora instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Mentioneazd ca conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS), si in cazul stabilirii ,,polipropilena” in clasificarea produselor pe categorii
NISA editia a 10 (web-site-ul http://tmclass.tmdn.org/), sunt marcate urmatoarele
produsele (servicii): rasini din polipropilena; polipropilena (materie prima); rasini din
polipropilena sintetice neprelucrate. La clasa 01 se refera: materiale plastice
neprelucrate; substante, produse si preparatele chimice si elementele naturale; rasini in
stare bruta si sintetice. Substanta ,,polipropilena” se foloseste in industria materialelor
plastice.

In contextul celor relatate, considerd cd partea descriptiva a hotaririi contravine
partii dispozitive, or din partea descriptiva a pricinii rezultd ca SRL ,,Sibix Electron”
va fi decazut din toate drepturile asupra marcii din clasa 01, iar partea rezolutiva
stabileste cd se decade din drepturi asupra marcii pentru produsul din clasa 01
,,Polipropilena”.

Prin urmare, mentioneaza hotarirea limiteaza drepturile recurentului asupra
utilizarii (in volum care a ramas neatins) a marcii comerciale nr. 14721 pentru
produsele clasa 01, si alte clase de produse inregistrate sub aceasta marca, daca ei
contin polipropilena.


http://tmclass.tmdn.org/

Sustine ca mai mult de 5 ani marca ,,S SIBIX Electron fig.” este utilizata in mod
efectiv de catre SRL ,,Sibix Electron” pentru categoriile produselor din clasa 01,
inclusiv si cele care contin ,,polipropilena”.

Mai afirma recurentul ca scrisoare nr. TM-6769 din 26 ianuarie 2015 primita de
la Centrul de Metrologie Aplicatd si Certificare, nu poate fi apreciata drept proba
admisibila si unica pentru justificarea temeiurilor legale pentru decaderea SRL ,,Sibix
Electron” din drepturile asupra marci, or legislatia privind certificarea produselor nu
obligd SRL ,,Sibix Electron” de a obtine nici un certificat de la organele din domeniul
standardizare si metrologie, deoarece legea nationald nu cere pentru produsele din
aceasta categoria efectuarea evaluarii de certificare in mod obligatoriu.

Astfel, releva ca la importul produselor pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
organele vamale este suficient certificatul de origine si certificatul de conformitate
eliberat de catre autoritatile competente, iar SRL ,,Sibix Electron” nu are nevoie de
adresarea la organele nationale acreditate pentru evaluarea conformitatii produselor,
deoarece acest produs nu este supus certificarii obligatorii.

Insista recurentul cd SRL ,,Sibix Electron” a dobindit dreptul de proprietate
asupra marcii cu nr. 14721 in urma inregistrarii acestuia, si este proprietarul legal al
marcii respective incepind cu anul 2005, de care se foloseste permanent.

Precizeazd recurentul cd incepind cu anul 2009, se ocupa cu introducerea
(import efectiv) din China pe teritoriul Republicii Moldova a produselor care contin
polipropilena, si care se refera la unul dintre produsele din clasa 01 - ,,materiale
plastice in Stare bruta”, produse care sunt facute din materiale plastice, cabluri, adezivi,
clei pentru constructii, clipuri de cablu si alte produse care contin in componenta sa
substanta polipropilena.

La fel, remarca ca partea Il a Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor pentru inregistrarea marcilor (Clasificarea Nisa, Editia a 10-a), contine lista
produselor si serviciilor in ordinea claselor. Art.1 din Clasificarea Nisa, stabileste ca
clasificarea cuprinde o lisa alfabeticd a produselor si serviciilor cu indicarea claselor in
care este incadrat fiecare produs sau serviciu, iar conform art. 2 alin. (2), fiecare dintre
tari isi rezerva dreptul de a aplica clasificarea ca sistem sau ca sistem auxiliar.

Astfel, sustine ca in privinta produselor din clasa 01, substantd sau produsul
,polipropilena” in stare curatd nu existd, pe cind din sensul si textul hotaririi
judecatoresti nu rezulta clar asupra caror produse si servicii din clasa 01 compania
SRL ,,Sibix Electron” nu utilizeaza efectiv marca comerciala nr. 14721.

Considera ca hotarirea instantei de fond este emisd in contradictie cu
circumstantele pricinii, nu este clard, nu se bazeaza pe temeiuri de drept si de fapt, iar
ca rezultat reprezintd o limitare a drepturilor sale asupra marcii comerciale nr. 14721,
care este utilizeaza in mod efectiv, fara intreruperea pe un termen de 5 ani.

Intru sustinerea pozitiei sale mai invoca ci dreptul de proprietate asupra marcii
comerciale este un drept inalienabil, protejat de Conventia de la Paris, art. 33 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 al Protocolului Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului, or, conform Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPs), la care este parte si Republica
Moldova, proprietatea intelectuala este recunoscuta drept proprietate privata.

In aceste conditii, invocd cd actiunea Public Joint Stock Company ,,Sibur
Holding” poate fi interpretata drept expropriere, tinind cont de investitiile facute de
titularul marcii in scopul inregistrarii si promovarii acesteia in Republica Moldova.



La 31 mai 2016, Public Joint Stock Company ,,Sibur Holding”, reprezentata de
avocatul Jigau Radu, a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia, posibil respingerii, deoarece decaderea recurentului din dreptul
asupra marcii nationale ,,S SIBIX Electron fig.” nr. 14721 pentru produsul din clasa 01
si anume pentru materia prima ,,polipropilena”, nu va limita dreptul de a importa
produse care contin substanta ,,polipropilend”, or aceste produse sunt incluse in alta
clasa de produse pentru care recurentul nu a fost decazut.

Concomitent a mentionat ca, legislatia nationald si internationala in domeniul
proprietatii intelectuale impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul
inregistrarii acesteia pentru a nu crea in asa mod impedimente altor agenti economici si
a nu folosi inregistrarile in scop de blocaj.

In acest sens, mentioneazd ci este condamnabil ci solicitantul inregistrarii
deturneaza dreptul rezultat din inregistrare de la scopul sau, folosindu-1 altfel decit ca
mijloc care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciile unei persoane fizice sau
juridice, de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Afirma ca functia de baza a marcii comerciale constituie identificarea produselor
si/sau serviciile pentru a caror inregistrare este ceruta, iar conservarea unei marci si
nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o ocupare
nejustificatd a unui drept protectia caruia este conditionata de folosirea acesteia.

Considera ca simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a
denumirii companiei, nu poate fi considerata utilizare efectiva in sensul prevederilor
art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008.

Releva ca utilizarea trebuie sd fie publica, adica trebuie sa fie externa
intreprinderii si vizibila clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor
acesteia, iar utilizarea 1n sfera privatd sau utilizare strict internd in cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi nu constituie o utilizare efectiva.

La 12 iulie 2016, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald, a depus
referinta la recursul declarat, prin care a confirmat faptul inregistrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a marcii nr. R 14721 din 23 noiembrie 2005, pe numele titularului
SRL ,,Sibix Electroon”, insa admiterea sau respingerea cerintelor recurentului a lasat la
discretia instantei de recurs, in dependenta de probele prezentate de parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotaririi primei instante din
24 noiembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 18 decembrie 2015, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 2-8/15 (f. d. 163), iar recurentul insista ca a
facut cunostinta cu hotarirea contestata la 13 ianuarie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva hotaririi din 24 noiembrie 2015, la 01 februarie
2016, 1n termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa hotarirea primei instante si a restitui pricina
spre rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva SRL , Sibix Electron”, Public Joint
Stock Company ,,Sibur Holding” invocind ca in decursul unei perioade neintrerupte de
5 ani, marca ,,S SIBIX Electron fig.”, nu a fost obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele pentru care a fost inregistrata, a solicitat
decaderea SRL ,,Sibix Electron” din drepturile asupra marcii nationale nr. 14721,
O SIBIX FElectron fig.” pentru produsul din clasa 01, conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), ,,Polipropilena”.

Fiind investitd cu judecarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, considerind ca SRL ,,Sibix Electron” nu a folosit marca
o SIBIX Electron fig.” o perioada mai mare de 5 ani, iar careva motive sau
circumstante justificative care ar confirma utilizarea acestei marci nu au fost stabilite,
or prin probele prezentate se confirma cu certitudine faptul neutilizarii acesteia.

Instanta de recurs considerd, insa, ca interpretarea data de prima instantd, in
sensul relatat este una bazata pe o apreciere arbitrarad si unilaterala a situatiei de fapt,
fara a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond in coroborare cu cadrul legal ce guverneaza raportul in
litigiu si materialul probator admisibil.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indica ca in motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clard si
simplad, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceastd dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o bund
administrare a justitiei, de a intdri increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

In spetd se retine, cd contrar prevederilor enuntate, prima instantd a judecat
pricina superficial si unilateral, or ajungind la concluzia admiterii actiunii si decaderii
SRL ,,Sibix Electron” din drepturile asupra marcii nationale nr. 14721 pentru produsul
din clasa 01 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor:
,,Polipropilena”, instanta de judecatd nu a combatut nici un argument invocat de pirit
in contraargumentarea celor aduse in sustinerea cererii de chemare in judecats, ci s-a
limitat in la enuntarea unor prevederi legale, constatand ca SRL ,,Sibix Electron” nu a
folosit marca ,,S SIBIX Electron fig.” 0 perioada mai mare de 5 ani, fara careva motive
justificative.

Mai mult, desi iIn speta S-a invocat neutilizarea efectiva de catre compania
,31bix Electron” SRL in Republica Moldova a marcii sale nationale nr. 14721
,»S SIBIX Electron fig.” doar pentru produsul din clasa 01 CIPS ,,Polipropilena”,
prima instantd, examinand circumstantele cauzei, a constatat neutilizarea efectiva, fara



motive justificative, conform destinatiei, reale si publice, de catre titularul SRL ,,Sibix
Electron” a marcii nationale nr. 14721 ,,S SIBIX Electron fig.”, insd fara a specifica
produsul si/sau servicii pentru care nu a fost folosita marca de catre titularul de
drepturi, in perioada de referintd, pentru care a fost inregistrata, ceea ce implica de a
crede ca marca nu a fost folosita de catre SRL ,,Sibix Electron” pentru nici unul din
produsele pentru care a fost inregistrata.

In aceste conditii instanta de recurs retine cd contrar dispozitiilor art. 241 alin.
(6) CPC, care stabileste cd dispozitivul hotararii cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii, solutia data
de prima instanta are un continut neinteles, or desi instanta dispune decaderea SRL
,S1bix Electron” din drepturile asupra marcii nationale nr. 14721 pentru produsul din
clasa 01 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor:
,,Polipropilena”, nu reflecta cert in partea motivatd a hotaririi concluziile care i-au
format convingerea pentru a hotari astfel.

In acelasi context, prima instanti, din probele administrate la dosar, a apreciat ci
acestea dovedesc cu certitudine conditia impusa de art. 20 alin.(1) lit. a) din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, pentru decaderea asupra
marcii, $i anume neutilizarea, mai mult de 5 ani neintrerupt, de catre SRL ,,Sibix
Electron” a marcii ,,S SIBIX Electron fig.” pentru produsul din clasa 01, conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor: ,,Polipropilena”, incit sa poata fi
indeplinita functia acesteia, precum si a stabilit ca orice tentative de a depista existenta
pe piata internd a marfurilor individualizate prin marca ,,S SIBIX Electron fig.”, nu a
dat nici un rezultat.

La acest segment, instanta de recurs releva ca, desi prima instantd a facut
referire la aceste probe administrate la dosar, insa holtarirea contestata nu reflecta care
anume probe dovedesc cu certitudine conditia impusa de art. 20 alin.(1) lit. a) din
Legea privind protectia marcilor, pentru decaderea asupra marcii.

Or, doar raspunsul Centrului de Metrololgie Aplicata si Certificare nr. 16-01/45
din 31 ianuarie 2015, pe care s-a bazat prima instantd la determinarea solutiei si
potrivit caruia SRL ,,Sibix Electron” nu a solicitat certificarea pe teritoriul Republicii
Moldova a produselor de ,,Polipropilena”, nu face dovada incontestabila a faptului
precum ca fara motive justificate, marca in discutie nu a facut obiectul unei folosiri
efective pe teritoriul Republicii Moldova intr-o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru
produsele sau serviciile pentru care aceasta a fost inregistrata, precum si nu justifica
temeiuri legale pentru care piritul a fost decazut din drepturile asupra marcii nationale
nr. 14721 pentru produsul din clasa 01 conform Clasificarii Internationale a Produselor
st Serviciilor: ,,Polipropilena”.

Situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetatd de catre prima instanta prin
prisma cel putin a obligatiei certificarii produselor din clasa 01 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor, pentru care a fost inregistratd marca ,,S
SIBIX Electron fig.” nr. 14721, tinid cont in acest sens de Legislatia privind
certificarea produselor care opereaza in termenul indicat de intimat, de la 01 ianuarie
2009 pina la 31 decembrie 2014.

Aceasta se impune a fi verificata si din motivul ca insusi SRL ,,Sibix Electron” a
Insistat pe parcursul judecarii cauzei asupra faptului ca Legea nationala nu cerere
pentru produsele asupra carora opereaza protectia marcii sale, efectuarea evaluarii de



certificare in mod obligatoriu §i ca nu are nevoie de adresare la organele nationale
acreditate pentru evaluarea conformitatii produselor, deoarece acest produs nu este
supus certificarii obligatorii.

Pe cand, acest aspect a fost lasat fard verificare de catre instanta ierarhic
inferioara, desi acesta era necesar de a fi dezvaluit si stabilite, Intru judecarea justa a
cauzei, circumstantele mentionate.

Un alt aspect care a fost examinat Tn mod superficial de catre prima instanta este
si aprecierea arbitrard a inscrisurilor depuse de SRL ,,Sibix Electron” la dosarul cauzei
in dovedirea folosirii in conditiile prevazute de lege a marcii in discutie, in acest sens
de catre prima instantd fiind mentionat doar faptul ca careva probe concludente si
pertinente care sa confirme utilizarea marcii nationale nr. 14721 ,,S SIBIX Electron
fig.” pentru produsul din clasa 01, conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor: ,,Polipropilena” ca materie brutd/prima nu au fost prezentate.

Cu toate cd, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

De altfel, a fost lasatda fara nici o analizd s1 Clasificarea Internationala a
Produselor s1 Serviciilor (Clasificarea Nisa,Editia 10), conform careia in clasa 01
polipropilena se regaseste ca: polipropilenda [materia prima]; rasini din polipropilena,
rasint din polipropilend sintetice §i prelucrate, or in caz afirmativ urma a se verifica
daca produsul ,,polipropilena” din clasa 01 conform CIPS, pentru care este decdzut
recurentul conform hotaririi contestate, este polipropilend [materia prima].

Prin urmare, se constata ca prima instanta nu a verificat aceste circumstante, desi
acestea urmau a fi supuse cercetdrii intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea justa a prezentului litigiu.

In conexiunea celor descrise se constatd cd hotirdrea primei instante nu are
putere de convingere, fapt ce denota ilegalitatea acesteia.

In acest context, important este faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil spetei.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze si art. 6 alin. (1) al Conventiei, in
sensul carui trebuie de inteles cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In cauzi, insd, se constatd ci solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia §i legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele ardtate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea Curtii de Apel



Chigsinau din 24 noiembrie 2015, urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs remarca cd desi, art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC
prevede ca instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, reiesind din faptul ca prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la 30
noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de contencios
administrativ, competente de a judeca aceste pricini In prima instantd, in baza art. 33!
CPC, devenind judecatoriile, astfel potrivit art. 33! CPC, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel, iar art. 83
alin.(3) lit. (j) a Legii privind protectia marcilor indica direct ca Judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI solutioneaza litigiile privind decaderea din drepturile
asupra marcii, prin urmare cauza datd urmeaza a fi trimisa spre rejudecare in prima
instanta la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,S1bix Electron”.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Public Joint Stock Company
,»Sibur Holding” reprezentatd de avocatul Jigdu Radu impotriva Societitii cu
Raspundere Limitatda ,,Sibix Electron”, autoritatea publica Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din dreptul asupra marcii Cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Rascani mun. Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



