prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2rc-626/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galian Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitatda ,Nina & ASN”, intreprinderea Individuala ,,Timotin
Veaceslav”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate impotriva Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Nina & ASN” cu privire la incasarea datoriei, penalitati si a cheltuielilor
de judecata, si la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nina
& ASN” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smirtrans” in proces de
insolvabilitate cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN” cu privire la
repunerea in termenul de declararea a apelului si restituitd Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Nina & ASN” cererea de apel cu toate documentele anexate,

constata:

La 14 ianuarie 2013, SRL ,,.Smirtrans” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Nina & ASN” cu privire la incasarea
datoriet, penalitati si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 01 ianuarie 2011 si 01 ianuarie
2012 intre SRL ,,Smirtrans” in calitate de ,,Depozitar” si SRL ,,Nina & ASN” in
calitatea de ,,Deponent” au fost semnate Contractele de magazinaj Nr. 01/01/11-10
si 01/01/12-27 in mod corespunzator, in temeiul carora deponentul s-a obligat sa-i
achite depozitarului plata pentru magazinaj lunar in termen pina la data 10 a lunii
urmatoare.

insa, din motive neintemeiate piritul nu-si onoreazi benevol obligatiile
contractuale si nu achitd serviciile prestate de depozitar, desi a semnat toate actele
cu privire la indeplinirea lucrarilor de catre depozitar si a acceptat facturile fiscale
eliberate de acesta.

Astfel, pentru perioada februarie 2011 - decembrie 2012, s-a format o datorie
in suma de 70 701,16 lei.



Indica reclamantul ca la data de 06 august 2012 a inaintat piritului o
reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei formate, pina la data de 17 august
2012, insda in mod tacit piritul a refuzat achitarea datoriilor fatd de reclamant,
respectiv, nu a intreprins careva masuri in scopul solutionarii litigiului pe cale
amiabila.

Sustine ca conform alin. 6.5 din contractele de magazinaj in cazul neachitarii
serviciilor in termenul stabilit, deponentul va achita in favoarea depozitarului
penalitate in marime 0,3% din suma restanta pentru fiecare zi de intirziere.

Astfel, cuantumul penalitatii la data de 10 ianuarie 2013 constituie 31 900,11
lei, iar marimea datoriei totale a companiei SRL ,Nina & ASN” fata de SRL
,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate constituie 102 609,47 lei, inclusiv penalita-
tile de intarziere si cheltuielile postale.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 668 alin. (1), 9 alin. (1), 512
alin. (1), 571 alin. (1) Cod civil.

Solicitda incasarea din contul SRL ,Nina & ASN” in beneficiul SRL
,,.Smirtrans” in proces de insolvabilitate a sumei de 102 609,47 lei inclusiv datoria -
70 701,16 lei, penalitatea - 31 900, 11 lei si cheltuielile postale - 8,20 lei, precum
si cheltuielilor pentru plata taxei de stat.

La 25 iulie 2013 reclamantul SRL ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate a
depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva SRL ,,Nina & ASN” indicind ca
din motivul neachitarii platii pentru serviciile prestate SRL ,Nina & ASN” a
acumulat o datorie in marime de 99 501,61 lei.

Conform punctului 6.5 al contractelor de magazinaj in cazul neachitarii in
termenul stabilit a platii pentru pastrarea marfii sunt prevazute penalitati In marime
de 0,3 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere iar, conform punctului
5.8 al contractelor achitarea se face in baza facturilor fiscale pind la data de 10 a
lunii premergatoare.

Astfel, sustine ca marimea penalitatilor pentru neachitarea in termen a platilor
prevazute de contractul de magazinaj constituie 36 681,86 lei.

Solicita incasarea datoriei pentru serviciile de pastrare in suma de 99 501, 61
lei, penalitatii pentru intirzierea executarii obligatiilor in suma de 36 681,86 lei RM
si cheltuieli postale in suma de 8,20 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 17 martie 2014 SRL ,,Nina & ASN”, a depus o cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Smirtrans” 1n proces de insolvabilitate cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea cererii a invocat ci pe parcursul anilor 2011-2013 SRL
,,Smirtrans” a prestat in favoarea SRL ,Nina & ASN” servicii de depozitare a
produselor de carne in asortiment.

SRL ,.Smirtrans” in calitatea sa de depozitar de nenumarate ori la cererea
reprezentatilor SRL ,,Nina & ASN” fara careva motive a refuzat eliberarea marfii,
fapt ce a creat impedimente in activitatea curentd a societatii.

Or, insistd SRL ,,Nina & ASN” ca urmare a actiunilor depozitarului, a fost in
imposibilitate de a livra produse din carne aflate la pastrare in conformitate cu
conditiile contractuale in adresa agentilor economici, in marea sa majoritate institutii
bugetare, suportind astfel un prejudiciu material.



Mentioneaza ca faptul neeliberarii marfii este recunoscut de catre depozitarul
SRL ,,Smirtrans” atit prin raspunsurile la pretentiile Tnaintate cit si prin notificarea
din 28 ianuarie 2013.

Sustine SRL ,,Nina & ASN” cd in anul 2011 din cauza refuzului de a elibera
marfa a expirat termenul de garantie al produsele din carne depozitate la depozitele
SRL ,,Smirtrans”, iar ca urmare i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
70 444,61 lei, calculul fiind efectuat in conformitate cu preturile existente la
produsele din carne de pasare in perioada data si factura de expeditie eliberata de
catre SRL ,,Smirtrans” din data de 26 decembrie 2011, ce confirma cantitatea
produselor alterate.

Solicita obligarea recuperarii de catre SRL ,,Smirtrans” 1n beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 70 444,61 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
actiunea initiala a fost admisd, fiind incasat din contul SRL ,Nina & ASN” in
beneficiul SRL ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate suma de 136 191,67 lei,
inclusiv datoria pentru serviciile de pastrare in suma de 99 501,61 lei si penalitatea
pentru intirzierea executarii obligatiilor in suma de 36 681,86 lei, si suma de 8,20 lei
cu titlu de cheltuieli postale, iar actiunea reconventionala a fost respinsd ca
neintemeiata. Totodatd, a fost incasat din contul SRL ,,Nina & ASN” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de6 199,08 lei, inclusiv 3% din suma pretentiilor
admise la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Smirtrans” in proces de
insolvabilitate in suma de 4085,75 lei si 3% din suma pretentiilor respinse la cererea
reconventionald inaintata de SRL ,,Nina & ASN” in suma de 2 113,33 lei.

La 03 noiembrie 2014, SRL ,Nina & ASN” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei instante in
partea admiterii actiunii initiale si respingerii actiunii reconventionale. Totodata,
SRL ,,Nina & ASN” a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Nina & ASN” si mentinuta hotarirea prime instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre administratorul provizoriu al SRL ,,Nina & ASN”, II
,I1motin Veaceslav”, casatd decizia instantei de apel si restituitd pricina spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd de la faza solutionarii
chestiunii de repunere in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea SRL ,Nina & ASN” privind repunerea apelului in termen si restituita
cererea de apel depusa de cdatre SRL ,Nina & ASN” ca fiind depusda in afara
termenului legal.

La 31 mai 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,Nina & ASN”, i1
,Timotin Veaceslav” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o neintemeiata.

Astfel, sustine recurentul cd desi, SRL ,Nina & ASN”, prin intermediul
administratorului insolvabilitatii i1 ,,Timotin Veaceslav” a depus 0 cerere in instanta
de apel, prin care a solicitat suspendarea examinarii cauzei in legatura cu faptul ca



prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nina & ASN”, instanta de apel a respins cererea cu
privire la suspendarea examindrii cauzei si a continuat sd examineze cauza in lipsa
apelantului SRL ,,Nina & ASN” fird a-l cita pe administratorul insolvabilitatii I
,, 1imotin Veaceslav” in sedinta de judecata.

Totodata, indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia ca cererea de apel a fost depusa cu omiterea termenului legal, iar motive
pentru a repune in termen cererea respectiva nu sunt.

Or, hotarirea primei instante a fost pronuntata la data de 29 septembrie 2014
in lipsa SRL ,,Nina & ASN”, care a solicitat aminarea sedintei de judecata, iar
hotarirea primei instante a fost receptionata de catre SRL ,Nina & ASN” doar la
data de 07 octombrie 2014.

Astfel, mentioneaza recurentul ca despre faptul ca instanta nu a aminat sedinta
din 29 septembrie 2015 si a examinat cauza cu pronuntarea hotaririi a aflat doar la
data de 07 octombrie 2014.

Mai indica recurentul ca in perioada 27 octombrie 2014 — 31 octombrie 2014,
reprezentantul SRL , Nina & ASN”, s-a aflat in concediu medical, iar acest fapt a
conditionat imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul stabilit, iar la
revenirea din concediu medical, reprezentantul SRL ,Nina & ASN”, imediat a
depus cererea de apel solicitind totodata repunerea in termen a apelului.

Astfel, considera ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
argumentele invocate nu sunt suficiente pentru a repunerea cererea de apel in
termenul legal, sau prin incheierea pronuntatd, instanta de apel a incdlcat dreptul
SRL ,,Nina & ASN”, la un proces echitabil, ingradind accesul recurentului la un
tribunal, drept garantat inclusiv de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultad ca copia incheierii instantei de apel din 06
aprilie 2016, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului SRL ,,Nina & ASN”, la data de 25 aprilie 2016 prin scrisoarea cu nr. de
iesire nr. 1873 (f. d. 139), insa, date care ar confirma si receptionarea acesteia de
catre destinatari la materialele cauzei lipsesc

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 31 mai 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii §i fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 06 aprilie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii SRL ,,Nina & ASN” cu privire la repunerea in



termen a cererii de apel si a restituit apelantului SRL ,Nina & ASN”, cererea de
apel cu toate documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, care statueazd ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre SRL ,,Nina & ASN”, in afara termenului legal si refuzul
repunerii In termen a apelului sunt justificate.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Smirtrans” In proces de
insolvabilitate impotriva SRL ,Nina & ASN” cu privire la incasarea datoriei,
penalitati si a cheltuielilor de judecata, si respinsa cererea reconventionald a SRL
,»Nina & ASN” impotriva SRL ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate cu privire la
repararea prejudiciului material a fost emisa si pronuntatd la 29 septembrie 2014
(f.d.1-7 Vol. 1),

Cu toate acestea, SRL ,Nina & ASN” a depus cererea de apel impotriva
acestei hotarari numai la 03 noiembrie 2014, respectiv cu incdlcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

In acest context instanta de recurs retine ca lipsite de suport argumentele
recurentului SRL ,Nina & ASN” cu referire la faptul ca a aflat despre hotarirea
primei instante din 29 septembrie 2014 doar la data de 07 octombrie 2014, cind a
receptionat hotdrirea respectiva prin intermediul oficiului postal.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru
contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sd curgd din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

Mai mult decit atit, dupa cum denota din actele cauzei despre sedinta instantei
de apel din 29 septembrie 2014, reprezentantul SRL ,,Nina & ASN”, Soltan Viorel
a fost instiintat contra semnatura (f.d. 236 Vol. 1), ceea ce constituie prin sine citare
legald, iar ca urmare, prin prisma prevederilor art. 102 alin. (4") CPC, care indici ci
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, reprezentantul SRL
,Nina & ASN”, fiind instiintata legal, nu poate invoca necitarea sau necomunicarea
actelor de procedura.

Asa fiind, este cert ca recurentul, a avut la cunostintd despre data emiterii
hotararii primei instante, in acest fel, urma sa intreprinda masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa,
ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Este de remarcat si faptul ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.



Aceasta deoarece, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante SRL ,Nina & ASN” nu a facut, prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege, or, afirmatiile recurentului vizavi de aflarea reprezentantul SRL ,Nina &
ASN” Soltan Viorel in concediu medical nu constituie temei justificativ de repunere
in termen a cererii de apel si nu justificd omiterea termenului de depunere a cererii
de apel intrucit, obligatiile reprezentantului aflat in concediu medical, dupa
necesitate, puteau fi transmise altui reprezentant al societatii pentru a intreprinde
toate masurile necesare in vederea protejarii drepturilor de acces la instanta.

Mai mult decit atit, este de mentionat ca din continutul certificatului medical,
prezentat de reprezentantul SRL ,Nina & ASN”, Soltan Viorel in confirmarea
faptului aflarii sale in concediul medical in perioada 27 octombrie 2014 -31
octombrie 2014, nu se desprinde ca Soltan Viorel, aflindu-se in concediu medical s-
a tratat stationar si care facea imposibild prezentarea acestuia in instanta de judecata
(f.d. 116).

In sustinerea opiniei enuntate se invoci si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care in hotdrirea din 6 februarie 2007 pe cazul
Avramenco versus Moldova nr. nr.29808/02 a statuat cd reclamantul se trata
ambulatoriu, putea sa se prezinte in sedinta de judecata si nu a prezentat celei de-a
doua instanta un motiv intemeiat al lipsei sale.

Prin urmare, Colegiul considera ca la caz solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererit de repunere in termenul de declarare a apelului este
fundamentata si compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre Tnalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nina & ASN”, Intreprinderea individuala
,,Jimotin Veaceslav”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere Limitata
,Smirtrans” 1n proces de insolvabilitate Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Nina & ASN” cu privire la incasarea datoriei, penalitati si a cheltuielilor
de judecata, si la cererea reconventionalad a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nina
& ASN” Tmpotriva Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Smirtrans” in proces de
insolvabilitate cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galian Stratulat

Dumitru Mardari



