prima instantd: M. Turcan dosarul nr. 2rac-158/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Remington Worldwide Limited,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Remington
Worldwide Limited impotriva Societatii pe Actiuni ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire
la Incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Remington Worldwide Limited si mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Causeni din 29 mai 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 noiembrie 2012, Remington Worldwide Limited a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la incasarea
prejudiciului (f. d. 3-11, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca prin incheierea Curtii de Apel Economice din
20 aprilie 2004 a fost incuviintata si admisa spre executare pe teritoriul
Republicii Moldova hotarirea Judecatoriei Arbitrare din Sankt-Petersburg, Federatia
Rusi privind incasarea din contul debitorului IS ,,Energoatom” Ucraina a datoriei fati
de creditorul Remington Worlwide Limited in suma de 23 080 000 dolari SUA.

Sustine cd 1n baza incheierii Curtii de Apel Economice de catre Oficiul de
Executare Causeni a fost intentata procedura de executare, deschisa pina in prezent.

Mentioneaza ca la 26 aprilie 2004, Judecatoria Causeni a emis o incheiere prin
care a admis demersul executorului judecatoresc si a dispus aplicarea sechestrului si
urmirirea mijloacelor banesti ce apartin debitorului IS , Energoatom” in suma de
5000 000 dolari SUA care se aflau pe conturile bancare ale SA ,,Raiffaizen Bank
Avali” (BC ,,Avali” SA), inclusiv conturile corespondente si alte conturi, in contul
stingerii datoriei fata de Remington Worlwide Limited.



Indicd cd executorul judecdtoresc a adus la cunostintd SA ,Raiffaizen Bank
Avali” despre procedura de executare si obligatia de executare, insd piritul nu a
indeplinit cerintele executorului judecatoresc privind executarea hotaririlor
judecatoresti.

La fel, indicd cd banca intentionat s-a eschivat de la executarea incheierii
Judecatoriei Causeni, ignorind cerintele legale ale executorilor judecatoresti din
Republica Moldova si Federatia Rusa, fapt ce a determinat ca titlul executoriu privind
aplicarea sechestrului i urmarirea mijloacelor banesti in suma de 5 000 000 dolari
SUA ce apartineau debitorului IS ,,Energoatom” si se aflau pe conturile corespondente
st alte conturi, sd nu fie executat.

Invoca ca momentul nasterii obligatiei pecuniare fatd de pirit in suma de
5000000 dolari SUA urmeaza a fi consideratd din data adoptdri de -cétre
Judecatoria Causeni a incheierii din 26 aprilie 2004 si prezentarii spre executare a
acesteia in folosul creditorului si neexecutarea acestei obligatii pina in prezent.

Solicitd incasarea din contul SA ,Raiffaizen Bank Avali” a prejudiciului in
marime de 5 000 000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in marime de
8 473 287,65 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea reprezentantului SA ,Raiffaizen Bank Avali” de suspendare a procesului ca
fiind neintemeiata (f. d. 68, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Cduseni din 28 martie 2013, a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea avocatului Zinaida Gutu cu privire la recuzarea judecatorului
Turcan Mihail de la judecarea actiunii civile la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Remington Worldwide Limited impotriva SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la
incasarea sumei (f. d. 31-34, vol. 11I).

Prin incheierea Judecatorier Causeni din 28 martie 2013, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea reprezentantului SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la
suspendarea procesului in legdturd cu depunerea cererii la Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului (f. d. 114, vol. 1I).

Prin incheierea Judecatorier Causeni din 28 martie 2013, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea reprezentantului SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la
suspendarea procesului (f. d. 117, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013, a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecatd depusd de Remington Wordwide Limited impotriva
SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la incasarea prejudiciului (f. d. 177, vol. III).

Prin incheierea Judecdtoriei Causeni din 18 aprilie 2013, a fost anulata
incheierea Judecatoria Causeni din 18 aprilie 2013 (f. d. 180, vol. III).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013 a fost respinsa cererea
reprezentantului SA ,Raiffaizen Bank Avali” privind stramutarea pricinii la
Judecatoria Centru mun. Chisindu ca fiind neintemeiata (f. d. 181-182, vol. Il1).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013, a fost respinsa
declaratia de abtinere a Judecatorului Turcan Mihail de la judecarea cauzei (f. d. 201-
203, vol. I11).

La 30 aprilie 2013, SA ,Raiffaizen Bank Avali” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013 cu privire la stramutarea cauzei in
alta instanta (f. d. 206-207, vol. I11).



La 24 mai 2013, SA ,Raiffaizen Bank Avali” a depus cererea privind
stramutarea cauzei in altd instantd egala in grad, din motivul ca are indoieli privind
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor (f. d. 267-269, vol. 11l).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2013, a fost respinsa
propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Bender, inaintata de catre
SA ,Raiffaizen Bank Avali” si s-a respins cererea SA ,,Raiffaizen Bank Avali” privind
stramutarea pricinii 1n alta instanta, in legaturd cu recuzarea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Bender (f. d. 276-278, vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2013, a fost respins recursul
SA ,Raiffaizen Bank Avali” impotriva incheierii Judecatoriei Causeni din
18 aprilie 2013 prin care a fost respinsa cererea de stramutare a pricinii (f. d. 287-
288, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 23 august 2013, a fost respinsa
propunerea de recuzare a avocatului Gutu Zinaida cu privire la recuzarea judecatorului
Turcan Mihail (f. d. 6-7, vol. 1V).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 23 august 2013, a fost respinsa cererea
reprezentantului SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la suspendarea procesului in
legatura cu pornirea urmaririi penale ca fiind neintemeiata (f. d. 53, vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 23 august 2013, a fost respinsa cererea
reprezentantului SA ,,Raiffaizen Bank Avali” cu privire la scoaterea de pe rol a cererii
ca fiind neintemeiata (f. d. 68, vol. IV).

Prin incheierea Judecatorieir Causeni din 23 august 2013 a fost introdusa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Banca Nationala a Moldovei (f. d. 108, vol.
V).

La 17 decembrie 2013, Remington Worldwide Limited a depus o cerere prin
care a solicitat suplimentar la cerintele expuse in cererea de chemare in judecata,
incasarea de la pirit a sumei de 663 767 dolari SUA sub forma de dobinda legala in
baza art. 619 din Codul civil, pentru perioada 21 noiembrie 2012-01 decembrie 2013 si
suma de 1 000 000 dolari SUA pentru compensarea prejudiciului material si moral
cauzat de pirit prin tergiversarea intentionata a pricinii date (f. d. 230-232, vol. V).

Prin hotarirea Judecatorier Causeni din 29 mai 2014, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f. d. 64-66, vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Remington Wordwide Limited si mentinutd hotarirea primei instante
(f. d. 229-235, vol. V).

La 25 februarie 2016, Remington Wordwide Limited a declarat recurs impotriva
deciziei instantie de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata, fiind emise cu incilcarca normelor de drept material,
aducind drept argument prevederile art. 432 alin. (2) lit. lit. a)-c) si alin. (4).

Sustine ca SA ,,Raiffaizen Bank Avali” intentionat s-a eschivat de la executarea
incheierii Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004, ignorind cerintele legale ale
executorilor judecatoresti din Republica Moldova si Federatia Rusa, fiind inchise toate
conturile corespondente in bancile din Republicii Moldova si Federatia Rusa, fapt ce a
determinat ca titlul executoriu nr. 2-308 privind aplicarea sechestrului si urmarirea
mijloacelor banesti in suma de 5 000 000 dolari SUA, ce apartineau debitorului



IS ,,Energoatom” si se aflau pe conturile corespondente si alte conturi, si nu fie
executat.

Mentioneaza ca incheierea Curtii de Apel Economice din 20 aprilie 2004,
hotarirea Judecatoriei Arbitrale din Sankt-Petersburg, Federatia Rusda din
24 decembrie 2002, incheierea Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 (substituitd cu
incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011) sint in vigoare si nu au fost
anulate, concomitent sustine ca nici un act al executorului judecatoresc intreprins in
cadrul procedurii de executare nu a fost anulat.

In contextul enuntat, cu referire la prevederile art. 16 si art. 123 CPC, afirmi ca
prin incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011 au fost stabilite iIn mod
irevocabil unele fapte relevante pentru pricina data, si anume, cele descrise in actiunea
cu privire la existenta mijloacelor banesti ale debitorului pe conturile bancare deschise
in banca, actiunile intreprinse de executorul judecdtoresc si ca sumele respective
urmau a fi transferate in contul creditorului Remington Worldwide Limited.

Pe cale de consecinta, considera concluziile primei instante care au fost sustinute
de catre instanta de apel ca fiind adoptate cu incalcarea normelor de drept procedural,
instanta de judecata urmind sa aplice in pricina data prevederile art. 123 CPC, fapt care
in temetul art. 432 alin. (1) lit. a) si lit. b) CPC constituie temei de casare.

La fel, releva cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, aceasta
deoarece raspunderea antrenatda din partea intimatului survine nu ca rezultat al unor
relatii contractuale, ci ca efect stipulat In norma legald invocata (art. 391 CPC, in
redactia anului 1964) in situatia savirsirii/nesavirsirii anumitor actiuni din partea
intimatului, fiind aplicabila cazului dat raspunderea delictuala.

Mai invoca, in sustinerea pozitiei, ca este neintemeiatd concluzia instantei de
apel precum ca odata anulata incheierea din 26 aprilie 2004, aceasta nu putea produce
careva efecte juridice, ori in urma revizuirii a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2009 si s-a expediat pricina la rejudecare, iar la rejudecare a
fost admis repetat demersul executorului judecatoresc in aceeasi formula.

Relateaza cd in mod incorect s-a apreciat de catre instanta de apel ca nu au fost
prezentate dovezi privind savirsirea de catre executorul judecatoresc a actiunilor de
executare in privinta intimatului, deoarece in incheierea Judecdtoriei Causeni din
25 noiembrie 2011 sunt descrise in detaliu actiunile executorului judecatoresc privind
urmarirea mijloacelor banesti ale debitorului aflate pe conturile intimatului.

La 18 aprilie 2016, SA ,,Raiffaizen Bank Avali” a depus referinta prin care a
invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de apel,
solicitind respingerea recursul declarat de catre Remington Wordwide Limited ca
inadmisibil.

In sustinerea tezei sale a indicat ci recursul declarat de Remington Wordwide
Limited este declarativ referitor la existenta temeiurilor pentru recurs potrivit alin. (2)
si alin. (3) art. 432 CPC, din lipsa argumentelor care ar explica careva incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 24 noiembrie
2015 a fost expediatd in adresa partilor la 14 ianuarie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 2ac-899/15 (f. d. 242, vol. V), recurentul insistind ca a facut



cunostintd cu decizia contestatd la 21 ianuarie 2016, iar alte probe care ar atesta
contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs la 25 februarie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
24 noiembrie 2015, 1n termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele se atesta cu certitudine stabilirea faptului precum ca Remington
Worldwide Limited este creditor fatdi de IS CNEA ,,Energoatom” (Ucraina) in
procedura de executare intentatd in baza incheierii Curtii de Apel Economice din 20
aprilie 2004 privind recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a
hotaririi Arbitrajului din Sankt-Petersburg si al regiunii Leningrad, Federatia Rusa, nr.
7455/00 din 24 decembrie 2002 (f. d. 147-149, vol. I).

Astfel, prin hotirirea sus mentionati, s-a dispus incasarea prejudiciului de la IS
CNEA ,,Energoatom” (Ucraina) in sumd de 23 080 000 de dolari SUA in folosul
Remington Worldwide Limited.

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 22 aprilie 2004, executorul judecétoresc al
Oficiului de Executare Causeni, Marcova Tamara a depus la Judecitoria Causeni
demersul privind aplicarea sechestrului si urmarirea averii debitorului IS CNEA
,,Energoatom” (Ucraina), a mijloacelor financiare care se afla la terte persoane si
anume pe conturile BC ,,Raiffaizen Bank Avali” SA (Ucraina) in marime de 5 000 000
dolari SUA (f. d. 153, vol. I).

Totodata, in speta se constatd cd prin Incheierea Judecatoriei Causeni din
26 aprilie 2004 a fost admis demersul executorului judecatoresc (f. d. 131, vol. V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a fost casata integral
incheierea Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 (f. d. 132, vol. V), insa ulterior prin
incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011 a fost aplicat sechestru si
dispusi urmarirea mijloacelor banesti ce apartin debitorului IS ,,Energoatom” in suma
de 5000000 dolari SUA, care se afla pe conturile corespondente si alte conturi
bancare ale BC ,Raiffaisen Bank Avali” SA in scopul stingerii datoriei IR
,,Energoatom” in suma de 23 080 000 dolari SUA fata de ,,Remington WorldWide
Limited” si respins demersul executorului judecatoresc in partea aplicarii sechestrului
pe datoria debitoriald SRL ,,Raselev-Com” fati de IS , Energoatom (f. d. 132-133, vol.
V).

Inaintind actiunea in judecatda Tmpotriva SA ,Raiffaizen Bank Avali”,
Remington Worldwide Limited, in urma completarii cerintelor, a solicitat incasarea
din contul SA ,Raiffaizen Bank Avali” a prejudiciului in marime de 5 000 000 dolari
SUA si a dobinzii de intirziere in marime de 8 473 287,65 dolari SUA, incasarea de la
pirit a sumei de 663 767 dolari SUA sub forma de dobinda legala in baza art. 619 din
Codul civil pentru perioada 21 noiembrie 2012 - 01 decembrie 2013 si suma de



1 000 000 dolari SUA pentru compensarea prejudiciului material g1 moral cauzat de
pirit prin tergiversarea intentionatd a examinari pricinii date.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atit prima instanta cit si instanta de
apel determinind corect raporturile juridice stabilite intre parti, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justda a pricinii si avind la baza cumulul de probe
prezentate de parti, justificat au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii
acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarci prevederile art. 14
alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, care indicad ca persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integralda a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat).

Raportind la caz prevederile enuntate in coroborare cu materialul probator
administrat, instanta de recurs gaseste drept corectd constatarea instantelor de judecata
privind lipsa conditiilor stabilite de lege de raspundere a SA ,,Raiffaizen Bank Avali”
pentru neexecutarea incheierii Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 si 25 noiembrie
2011, deoarece potrivit normei sus mentionate in toate cazurile de solicitare a repararii
prejudiciului trebuie doveditd legdtura cauzald intre incdlcarea (neexecutarea)
obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) sau
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Insa dupa cum corect a fost stabilit la caz SA ,,Raiffaizen Bank Avali” nu a fost
in raporturi contractuale cu Remington Worldwide Limited, prin urmare acestuia nu-i
poate fi imputata obligatia de a repara prejudiciul in suma de 5 000 000 dolari SUA.

Cu atit mai mult, dupa cu rezultd din actele cauzei, incheierea Judecatoriei
Causeni din 26 aprilie 2004 si-a pierdut valabilitatea in urma casarii, iar neexecutarea
el nu poate fi cauzata prin careva actiuni ale SA ,,Raiffaizen Bank Avali”, si nu poate,
in principiu, antrena raspunderea ultimei sau altor persoane, imprejurare ce dovedeste,
inclusiv si lipsa incalcarii a drepturilor Companiei Remington Worldwide Limited.

Si chiar si daca incheierea Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 ulterior a
fost casat in ordinea de revizuire, iar ca urmare a rejudecarii cauzei fiind emisa
incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011, insa aceasta din urma a fost
adoptatd de Judecatoria Causeni la o noua examinare a aceleiasi solicitdri a
executorului judecatoresc privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti ale
IS CNEA ,Energoatom” (Ucraina), peste 7 ani de la inchiderea conturilor
corespondente ale SA ,,Raiffaizen Bank Avali” in Republica Moldova.

Respectiv, nefiind rezident in Republica Moldova, SA , Raiffaizen Bank Avali”
nu poate fi invinuit de comiterea actiunilor ilicite de neindeplinire pe teritoriul
Republicii Moldova a incheierilor Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 si din 25
noiembrie 2011.

Aici este util de a evidentiat ca fiind corecta mentiunea instantelor ierarhic
inferioare cu referire la faptul ca Remington Worldwide Limited nu a prezentat nici o
dovada precum ca incheierea Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011 a fost pusa
in executare conform Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, care



direct indicd asupra ordinii si actiunilor executorului judecdtoresc indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti, aflate sau depuse ulterior in institutiile financiare pe
conturile debitorului IS CNEA ,,Energoatom”.

Totodata, este de observat ca instantei nu au fost prezentate nici probe precum
ca Incheierea Judecatorie Causeni din 25 noiembrie 2011 a fost pusa in executare de
catre Remington Worldwide Limited fata de SA ,,Raiffaizen Bank Avali” pe teritoriul
Ukrainei, in ordinea prevazuta de Acordul din 13 decembrie 1993 dintre Ukraina si
Republica Moldova privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si
penala.

Prin urmare, cele relatate in plus indica la faptul netemeiniciei afirmatiilor
recurentului privitor la comiterea de catre SA ,,Raiffaizen Bank Avali” a actiunilor
ilicite de neindeplinire pe teritoriul Republicii Moldova a legislatiei ce tine de
procedura de executare, deoarece contravine principiilor generale si normelor
imperative privind actiunea legii in spatiu si asupra cercului de persoane, stabilite de
art. 48 si art. 49 al Legii cu privire la actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001.

Asadar, potrivit art. 48 alin.(2) din Legea citatd, actele legislative sau unele
prevederi ale acestora pot fi aplicate si in afara teritoriului Republicii Moldova,
conform tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si principilor
universale ale dreptului international, corelativ art. 49 alin (1) lit.c) si alin.(2) din
aceeasi Lege, indica ca actul legislativ se aplicd persoanelor juridice strdine cu sediu in
teritoriul Republicii Moldova, exceptiile de la aplicarea actului legislativ subiectelor
prevazute la alin.(1) sunt stabilite prin tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si principiile universale ale dreptului internationale.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza este de observat ca
competenta executorului judecatoresc al Republicii Moldov, instituitd prin normele
Codului de procedura civila (in redactia anului 1964) si ale Codului de executare al
RM (in redactia anului 2004) nu se extinde: asupra persoanei juridice straine dupa cum
este SA ,,Raiffaizen Bank Avali” si care nu are sediul in Republica Moldova, pe
teritoriul Ukrainei, rezident al carei este SA ,,Raiffaizen Bank Avali” si pe teritoriul
Rusiei, unde SA ,,Raiffaizen Bank Avali” avea deschise conturi corespondente.

Or, dupa cum a fost stabilit in cauza data, procedura de executare potrivit
incheierii Curtii de Apel Economice din 20 aprilie 2004 si a incheierii Judecatoriel
Causeni din 26 aprilie 2004 a fost intentatd in baza Codului de procedura civila in
redactia anului 1964 si s-a efectuat in baza legii date pina la 30 iunie 2005, insa,
incepind cu 01 iulie 2005, procedura de executare potrivit incheierii Curtii de Apel
Economice din 20 aprilie 2004 si a incheierii Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004
si 25 noiembrie 2011 a cdzut sub incidenta Codului de executare din 24 decembrie
2004, art. 344 lit. a) al caruia prevede expres ca, Titlul V al Codului de procedura
civila, aprobat prin Legea RSSM din 26 decembrie anul 1964, este abrogat, pe cind
art. 343 alin. (2) al Codului de executare din 24 decembrie 2004, statueaza ca,
hotaririle cu caracter civil aflate pe rol la executorii judecdtoresti se executa conform
procedurii prevazute de prezentul cod.

Cu atit mai mult ca la materialele cauze lipsesc probe care ar confirma aflarea pe
conturile corespondente ale intimatei SA ,,Raiffaizen Bank Avali”, deschise in
institutiile bancare din Republica Moldova, a mijloacelor banesti apartinind IS CNEA
,,Energoatom” in suma de 5 milioane dolari SUA, ori a unei alte sume.



Insa chiar si daci ar fi avut SA ,,Raiffaizen Bank Avali” conturile corespondente
deschise in institutiile creditare din Moldova, indeplinirea cerintelor executorilor
judecatoresti privitor la conturile corespondente ale nerezidentului era de competenta
bancilor-rezidente la care au fost deschise conturile corespondente, or, in conformitate
cu art. 388-389 CPC (in redactia anului 1964) anume catre aceste institutii bancare din
Moldova trebuiau naintate cerintele executorului judecatoresc in temeiul incheierilor
Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2004 si din 25 noiembrie 2011, fapt confirmat si
prin scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 16-006/98/2888 din 02 septembrie
2013.

Pe cale de consecinta, este de remarcat ca inchiderea de catre SA ,,Raiffaizen
Bank Avali” a conturilor sale pe teritoriul Republicii Moldova nu putea sa influenteze
asupra executarii incheierii sus mentionate.

In acest sens, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca prin
incheierea Judecdtorie Causeni din 25 noiembrie 2011 au fost stabilite Tn mod
irevocabil unele fapte relevante cu puterea de lucru judecat, deoarece potrivit art. 123
alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-0
pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Pe cand din continutul incheierii Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2011 nu
se desprinde ca in privinta SA ,,Raiffaizen Bank Avali” au fost stabilite careva fapte
privind raspunderea acesteia, care s-ar incadra in temeiul degrevarii de probatiune
mentionat, fiind emisd in pricina civild privind aplicarea sechestrului si urmarirea
averii debitorului IS CNEA ,,Bnergoatom”.

In aceastd ordine de idei, se atestd si corectitudinea concluziei instantelor de
judecata cu referire la faptul ca instantele de judecata din Republica Moldova nu sunt
competente sd adopte hotdrirea privind incasarea unui eventual prejudiciul cauzat
Remington Worldwide Limited in afara hotarelor Republicii Moldova, prin
neexecutarea incheierilor Judecatorier Causeni din 26 aprilie 2004 si din 25 noiembrie
2011 pe teritoriul Ukrainei sau a Federatiei Ruse, deoarece aceasta competenta nu este
prevazuta nici de art. 459 si nici de art. 460 CPC.

Or, asa cum a mai fost aratat SA ,,Raiffaizen Bank Avali” nefiind rezident al
Republicii Moldova, nu a desfasurat activitati pe teritoriul Republicii Moldova si
respectiv, nu poate fi invinuitd de comiterea actiunilor ilicite de neexecutare pe
teritoriul Republicii Moldova a incheierilor discutate.

La fel, justificat instantele judecatoresti au respins si pretentiile actiunii privind
incasarea dobinzii de intirziere, corect fiind mentionat cd aceste cerinfe sunt
subsecvente celei principale, iar respingerea pretentiei principale are ca efect si
respingerea cererii subsecvente.

Cit priveste alegatiile recurentului cu privire la tergiversarea intentionatd a
examindril cauzei respective, instantele judecatoresti corect au retinut ca constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil si incasarea prejudiciului cauzat
poate fi stabilit numai prin depunerea unei actiuni separate in conditiile Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, fiind respinsa just cerinta in acest sens.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult
ca acestea sunt similare celor invocate pe parcursul examinarii cauzei si care au fost
supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Remington Worldwide Limited.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Causeni din 29 mai 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusda de catre Remington Worldwide Limited impotriva Societatii pe

Actiuni ,,Raiffaizen Bank Avali cu privire la incasarea prejudiciului.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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