prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2rac-269/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitriu Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea
Comerciala ,,Infraservice” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Casei de
Comert ,,Codru Market” Societate cu Raspundere Limitata, Societatii pe Actiuni
,,Union Fenosa”, Intreprinderii cu Capital Striin ,,RE Chisinau” Societate pe Actiuni,
Societatii pe Actiuni ,,Orange Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, incasarea
mijloacelor banesti si restabilirea situatiei existente,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Infraservice” Societate cu
Réaspundere Limitata si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
07 septembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 ianuarie 2011, SC ,Infraservice” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva CC ,,Codru Market” SRL, SA ,,Union Fenosa”, ICS ,.RE Chisinau”
SA, SA ,Orange Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, incasarea mijloacelor banesti
si restabilirea situatiei existente (f. d. 3-4, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Infraservice” SRL a indicat ca la data de
03 august 2004 a cumparat la licitatie de la SA ,,Codru”, in procedura de lichidare
infrastructura de productie compusa din retelele electrice, termice, de gaze, de apa si
canalizarea, caile ferate de acces si alte bunuri.

Invoca ca data de 01 noiembrie 2004, a incheiat cu SA ,,Union Fenosa”
contractul de arenda a estacadei nr. 9-01-11/2004 pe care trec tevile retelelor termice,
lar prin anexele din 01 noiembrie 2005 si din 01 noiembrie 2006, termenul de
valabilitate a contractului a fost prelungit pina la data de 01 noiembrie 2007, astfel din
partea reclamantului contractul si acordurile aditionale au fost semnate de fostul



director executiv Lenta Maria, in baza procurii eliberata de fostul director al
reclamantului Soimu Veaceslav.

Mentioneaza reclamantul ca Soimu Veaceslav a fost eliberat din functie prin
hotarirea instantei de judecata la data de 07 august 2006, iar Lenta Maria la data de
09 aprilie 2007, facind abuz de incredere a noului director, samavolnic a introdus in
carnetul de munca inscrierea cu privire la eliberarea ei de la intreprinderea acestuia si
in aceiasi zi a fost primitd la serviciu in calitate de director al piritului, iar la data de
10 septembrie 2007, Lenta Maria deja in calitate de director al piritului a intocmit cu
SA ,,Codru” contractul fictiv nr. 10-09/2007 de vinzare-cumparare repetata a estacadei
si 0 parte din conducta de gaze.

In acest sens sustine ca din partea SA ,,Codru”, contractul a fost semnat de catre
administratorul procedurii de lichidare Placinta Melinte, fiind in acelasi timp si
proprietarul CC ,,Codru Market” SRL si reprezentantul fostului administrator a
reclamantului Soimu Veaceslav, in baza procurii generale.

Releva ca prin scrisoarea nr. 0506/00278-20100113, SA ,,Union Fenosa” a
informat ca din 01 iunie 2008, achitd plata de arenda a estacadei piritului in baza
contractului de arendd nr. 8 s 17508 incheiat cu acesta, temei pentru incheierea
contractului de arenda cu piritul fiind un contractul fals de vinzare-cumparare a
estacadei, prezentat de pirit si explicatia acestuia precum ca reclamantului sub
pretextul retelelor termice exterioare au fost vindute numai tevile.

Insistd cd in componenta retelelor termice ca bun indivizibil intrd si estacada,
mai ales ca conform hotaririi comitetului creditorilor SA ,,Codru”, toata infrastructura
de productie s-a vindut prin un singur lot nr. 45, iar suma platii lunare pentru arenda
estacadei, intervenientul accesoriu a refuzat sa le comunice, constituind secret
comercial, insa reclamantul a stabilit ca piritul incasa lunar pentru arenda estacadei
suma de 500-800 lei.

Prin urmare, afirma ca in perioada 01 iunie 2008 pina la 31 decembrie 2010,
piritul SA ,,Codru” a primit de la copirit SA ,,Union Fenosa”, aproximativ de la 15 500
lei pina la 24 800 lei, constituind 0 imbogatire fara justa cauza.

La fel, mentioneaza cd in prezent, lucratorii SA ,,Orange Moldova” fard acordul
reclamantului SC ,,Infraservice” SRL si in lipsa contractului corespunzator pentru
folosirea bunului acestuia, samavolnic il foloseste pentru montarea cablului, bazindu-
se pe contractul incheiat cu piritul SA ,,Codru”, iar pretentia Tnaintatd de
SC ,,Infraservice” SRL fata de SA ,,Orange Moldova” la 16 noiembrie 2011, a fost
lasata fara raspuns si satisfacere.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 216, art. 219, art. 227, art. 228,
art. 231, art. 619, art. 1389, art. 1395, art. 1397 din Codul civil.

Solicita, inclusiv prin cererea de concretizare si completare a cernitelor din
01 aprilie 2011: recunoasterea dupa SC ,,Infraservice” SRL a dreptului de proprietate
asupra intregii retele termice, care anterior a apartinut SA ,,Codru” si care a fost
cumparata de catre reclamant la licitatie din 03 august 2004, conform contractului nr.
25-08/2004-7 din 25 august 2004 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
estacadei, ca un bun destinat in mod permanent intrebuintarii economice a retelei
termice (bun principal) si legat de acesta prin destinatie comund si este partea
componenta (bun accesoriu) a retelei termice; recunoasterea nulitatii in baza art. 228,
art. 231 din Codul Civil a contractului nr. 10-09/2007 din 10 septembrie 2007 de
vinzare-cumparare repetatd a estacadei incheiat intre SA ,,Codru” si CC ,,Codru-



Market” SRL; recunoasterea mijloacelor banesti primiti de catre pirit de la copiriti
pentru folosirea estacadei retelelor termice ca o imbogatire farad justa cauza si incasarea
acestora de la pirit in beneficiul reclamantului, inclusiv si taxa de stat; obligarea
copiritilor la restabilirea situatiei initiale existente pind la incalcarea dreptului
reclamantului, prin demontarea retelelor de comunicatie si a altor bunuri care au fost
instalate pe estacada (f. d. 24-25, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 septembrie 2012,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 244-246, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SC ,Infraservice” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 150-158, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2015, recursul declarat
de SRL ,,Profiform-Codru” a fost considerat inadmisibil (f. d. 225-229, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, recursul declarat de
SC ,Infraservice” SRL a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2014, si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f. d. 233-238, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 73-83, vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 291 alin. (2) si
alin. (3), art. 292 alin. (1) si alin. (2) din Cod civil, care reglementeaza, aspecte ce tin
de bunurile divizibile si indivizibile, bunul principal si bunul accesoriu, care indica ca
este indivizibil bunul ale carui parti, in urma divizarii, pierd calitdtile si destinatia lui.
Prin act juridic, un bun divizibil prin natura sa poate fi considerat indivizibil. Bunul
destinat in mod permanent intrebuintarii economice unui alt bun (principal) si legat de
acesta prin destinatie comund este un bun accesoriu atit timp cit satisface aceasta
intrebuintare. Toate celelalte bunuri sint principale. Destinatia comuna poate fi
stabilita numai de proprietarul ambelor bunuri daca in contract nu este prevazut altfel.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele
judecatoresti au ajuns la concluzia respingerii pretentiilor SC ,,Infraservice” SRL, din
motivul lipsei a probelor care ar confirma ca prin contractul nr. 2508/2004-7 din
25 august 2004 alaturi de retelele termice a fost procuratd si constructia accesorie-
estacada, precum si faptul ca contractul de vinzare-cumparare a estacadei nr. 09/2007
din 10 septembrie 2007 dintre SA ,,Codru” in proces de lichidare si CC ,,Codru
Market” SRL a fost incheiat ilegal cu derogari de la normele, considerind, astfel,
neintemeiate argumentele precum ca prima instanta fard careva temei a retinut ca prin
contractul de vinzare-cumparare nr. 25-08/2004-7 din 25 august 2004, SA ,,Codru”, in
proces de lichidare a vindut numai retelele termice fara estacada, care impreuna
constituie un bun integru.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca estacada a fost construitd pentru a fi
instalate retelele termice si ele nu pot functiona fara estacada, insa a considerat necesar
de a evidentia ca la momentul procurarii de catre SC ,Infraservice” SRL a retelelor
termice, ele nu functionau. Astfel, fiind expuse la licitatie si supuse evaluarii numai
retelele termice, fiind divizate de estacada.

Or, retelele termice functionale dupd natura sa nu pot sa-si indeplineasca
destinatia sa economicd de transportare a agentului termic la consumatorii finali, in



cazul dat, fara utilizarea estacadei, iar odata cu pierderea statutului de retele termice
functionale si odatd cu demontarea lor incepind cu anul 2000, retelele termice si-au
pierdut destinatia sa economica de transportator, concluzionind ca retelele termice-tevi
pot exista fara estacada si nu mai formeaza cu estacada un bun complex si indivizibil
conform art. 291 alin. (2) si alin. (3) Cod Civil, cu atit mai mult ca proprietarul le-a
divizat prin actul de divizare din 18 iunie 2003.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat cd odati ce constructia gazoductului,
functional, de catre SA ,,Codru” in proces de lichidare, care nu poate fi utilizat fara
estacada, fiind si proprietarul estacadei, bunul accesoriu (estacada) urmeaza situatia
juridicd a bunului principal (gazoductului functionala) dupa cum au convenit partile
SA ,,Codru” in proces de lichidare si CC ,,Codru Market” SRL, conform contractului
de vinzare-cumparare nr. 10-09/2007 din 10 septembrie 2007.

La 20 aprilie 2016, SC ,,Infraservice” SRL a declarat recurs nemotivat, iar la
03 1iunie 2016 si recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantie de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f. d. 87-89, f. d.
93-100, vol. 11I).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procesual, invocind cd nu a fost aplicatd Legea insolvabilitdtii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, or potrivit acestei legi a fost efectuata formarea, evaluarea si
separarea bunului ce constituie obiect al litigiu.

Mentioneaza ca retele termice exterioare au fost vindute SC ,,Infraservice” SRL
cu acelasi numar de inventar, dupa care se enumera si estacada, in bilantul contabil SA
,,Codru”, pina a intra in filament, si in hotarirea adunarii creditorilor SA ,,Codru”
(procesul-verbal nr. 23 din 03 octombrie 2003, anexa nr. 3) cu privire la formarea
lotului nr. 45.

Cu toate acestea, de catre instanta de apel nu au fost clarificata situatia de ce
estacada care a fost vinduta, se presupune ca, SRL ,,Codru-Market”, in general nu are
numarul de inventar, ori potrivit art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
administratorul trebuie sa intocmeascd un inventar al tuturor bunurilor (corporale si
incorporale) care apartin masei debitoare.

Sustine cd instanta de apel eronat a considerat ca in registrul vinzarilor au fost
facute mentiuni doar pina in anul 2006, iar estacada a fost vinduta in anul 2007, astfel
retinind neintemeiate argumentele apelantului ca estacada nu a fost vinduta SRL
,,Codru Market”, deoarece in registrul vinzarilor din 10 octombrie 2007 exista
inscrierea despre vinzrea SRL ,,Profiform Codru” a cotei din capitalul social in
marime de 850 000 lei.

Cu referire la prevederile art. 78 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, apreciaza ca
fiind gresita si concluzia instantei de apel precum ca administratorul din anul 2006, era
in drept sda vinda bunurile din masa debitoare fara a face mentiuni in registru de
vinzari.

La fel, indica ca SRL ,,Codru-Market” nu a prezentat careva probe referitoare la
transferurile banesti prin intermediul contului bancar care se afla in gestiunea
administratorului, pentru achitarea estacadei.

Afirmd ca de catre instantd nu a fost stabilit faptul existentei acordului
comitetului creditorilor la vinzarea estacadei si ca aceasta face parte din bunurile de



valoare mica (inventarul), or potrivit art. 124 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 632
din 14 noiembrie 2001, cu acordul adunarii creditorilor, administratorul poate vinde
bunurile de valoare mica (inventarul) fara a organiza licitatii, in baza contractului de
vinzare-cumparare.

Mai invoca, ca instanta de apel la emiterea deciziei nu s-a bazat pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

In contextul enuntat, afirma ca nu a fost stabilit cu certitudine ce anume a fost
vindut recurentului la licitatie din 2004 de catre SA ,,Codru”.

In sustinerea pozitiei sale, indica ci suporturi si estacade reprezinti constructii
destinate pentru instalarea conductelor tehnologice (m. 1.2. IToco6us k CHulI 2.09.03-
85), fapt care se confirma prin raportul de expertiza nr. 749 din 14 aprilie 2014 si
scrisoarea ISP ,,Industrialproiect” nr. 20 din 06 august 2010.

Respectiv, nu poate fi separata in calitate de bun individual reteaua termica
exterioara fard estacadd, deoarece estacada constituie elementul retelei termice care
trece deasupra solului (CHulIl Ill, T'. 6-62 , TemnocHabxenue. HapyxkHble ceTH.
[IpaBuna opraHusanuy CTPOUTENHCTBA, MPOM3BOACTBA CTPOHUTENBHBIX pabOT U
npueMkn B 3kcruryatanuio” nocnenytonux CHull 111-30-74, CHull 3.05.03-85, CH
108-60 ,,TexHTyeckue ycCIOBUs Ha MPOU3BOJCTBO U MPUEMKY pabOT MO YCTPONCTBY
tertoux cereii”’, CHull 3.01.03-84, CHull 111-4-80).

In acelasi timp considerd neintemeiati concluzia instantei de apel ci la
momentul vinzarii, retelele termice nu au fost functionale si nu au putut fi utilizate
conform destinatiei si tevile retelei termice puteau fi separate de estacada ori la
materialele dosarului nu sunt probe care ar demonstra contrariul, astfel instanta a
apreciat eronat prevederile art. 291 alin. (2) si alin. (3) din Codul civil si nu a aplicat
prevederile art. 292 alin. (3) st alin. (5) din Codul civil.

Sub acest aspect mentioneaza cd la momentul vinzarii retele termice erau in
stare functionala, insa nu erau conectate la sistemul de incalzire.

Totodata, relateazd ca instanta de apel nu a satisfacut solicitarea recurentului
privind reclamarea de la SA ,,Union Fenosa” a corespondentei avute cu toti arendatorii
estacadei din anul 2004 pind in prezent fiind incélcate prevederile art. 119 CPC.

In afard de aceasta, este de parerea ca in procesul examinarii cauzei in instanta
de apel au fost incalcate prevederile art. 233, art. 234 si art. 384 CPC.

De asemenea, s-a ardtat cd piritii au prezentat instantei de judecatd acte fictive
intocmite cu data ulterioara, deoarece reprezentantii piritului in perioada anilor 2004-
2007 lucrind la SA ,,Codru”, concomitent administrau si societatea recurentului, fiind
imputerniciti de directorul Soimu Veaceslav in baza de procura.

Fata de aceste considerente, sustine cd toate documentele prezentate instantelor
de judecatda de catre reprezentantii piritului nu corespund cu documentele in cauza
civila cu privire la lichidarea SA ,,Codru”.

La fel, releva ca instanta de apel, a aplicat eronat prevederile art. 292 alin. (2)
din Codul civil in privinta CC ,,Codru-Market” SRL, considerind gresit ca reteaua de
gaze SRL ,,Codru-Market” nu poate exista fara estacada.

La 30 iunie 2016, CC ,,Standard-Vin Plus” SRL a depus referintd prin care a
invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de apel,
solicitind respingerea recursul declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL ca inadmisibil
sl mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.



In motivarea referintei a invocat ci retelele termice functionale dupi natura sa
nu pot sa-si indeplineasca destinatia sa economica de transportare a agentului termic la
consumatorii finali (in cazul dat) fara utilizarea estacadei, iar odatd cu pierderea
statutului de retele termice functionale si odata cu demontarea lor incepind cu anul
2000, retelele termice si-au pierdut destinatia sa economica de transportator, deci
retelele termice-tevi amplasate pe sos. Muncesti, 799, pot exista fard estacada si nu
mai formeaza cu estacada un bun complex si indivizibil conform art. 291 alin. (2) si
alin. (3) din Codul civil.

De altfel, odata ce constructia gazoductului, functional, de catre SA ,,Codru” in
proces de lichidare, care nu poate fi utilizat fara estacada, fiind si proprietarul
estacadei, bunul accesoriu (estacadd) urmeaza situatia juridicd a bunului principal
(gazoductului functionala) dupd cum au convenit partile SA ,,Codru” in proces de
lichidare si CC ,,Codru Market” SRL conform contractului de vinzare-cumparare nr.
10-09/2007 din 10 septembrie 2007.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd copia deciziei instantei de apel din 17 februarie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului SC ,,Infraservice” SRL la data de 31 martie 2016,
fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 17742 (f. d. 84, vol. 11I).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 aprilie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SC ,,Infraservice” SRL este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre SC ,,Infraservice” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Infraservice” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



