prima instanta: A. Miron dosarul nr.2ra-1557 /16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Magaliuc Maria, reprezentata de avocatul lachimciuc Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihailas Ilie
impotriva Mariei Magaliuc cu privire la Incasarea sumei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald a Mariei Magaliuc impotriva
lui Mihailas Ilie cu privire la declararea nulitatii a contractului de Tmprumut si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Magaliuc Maria si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 02 iunie 2015, prin care actiunea initiald a
fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 24 octombrie 2013, Mihailas Ilie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Mariei Magaliuc cu privire la incasarea sumei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca conform recipisei din 17 decembrie 2012 i-a
dat cu imprumut Mariei Magaliuc suma de 26 625 euro pina la data de 31 martie
2013, insa Magaliuc Maria nu si-a executat obligatiunile de restituire a sumei
imprumutate, iar multiplele solicitari adresate piritei in scopul restituirii
imprumutului, nu s-au soldat cu succes.

Indica reclamantul ca prin nerestituirea Tmprumutului Magaliuc Maria a
incélcat revederile art. art. 572 alin. (2), 668, 871 alin. (1) din Cod civil RM, iar ca
urmare dinsul prin prisma art. art. 872 alin. (1) 619 alin. (1) Cod civil este Indreptatit
sa solicite o dobinda pentru intreaga perioada de intirziere.

Astfel, sustine ca dobinda de intirziere calculata conform art. 619 alin. (1)
Cod civil pentru perioada 31 martie 2013 — 24 octombrie 2013 constituie 1 297, 68
euro.



Concomitent, cu referire la prevederile art. 174, 175 alin (1) CPC, care
reglementeaza temeiurile asigurarii actiunii si masurile de asigurare a actiunii indica
reclamantul ca este oportun de aplica sechestru asupra apartamentului nr. 65 din mun.
Chiginau str. Miron Costin 11/4 cu nr. cadastral 0100413.118.01.065 ce apartine
Mariei Magaliuc cu drept de proprietate privata si asupra si cotei-parti in marime de
100 % detinuta de Magaliuc Maria in SRL ,,Octama”.

Solicita incasarea din contul Mariei Magaliu in beneficiul sau suma
imprumutului in marime de 26 625 euro, dobinzii de intirziere in conformitate cu
prevederile art. 619 alin. (1) Cod civil, incepind cu 31 martie 2013 si pina la data
emiterii hotdririi si a cheltuielilor de judecata. lar in scopul asigurarii actiunii a
solicitat aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr. 65 din mun. Chiginau, Str.
Miron Costin 11/4 cu nr. cadastral 0100413.118.01.065 ce apartine Mariei Magaliuc
cu drept de proprietate privata, asupra cotei-parti in marime de 100% detinuta de
Magaliuc Maria in SRL ,,Octama” si pe sumele banesti aflate la conturile deschise
pe numele Mariei Magaliuc in toate institutiile financiare in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 octombrie 2013 a
fost admisa cererea lui Mihailas Ilie privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii fiind aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, precum si pe
sumele banesti aflate la conturile deschise in toate institutiile financiare, pe numele
piritei Magaliuc Maria 1n limita valorii actiunii 26 625 euro.

La 22 ianuarie 2014 Magaliuc Maria, reprezentatd de avocatul lachimciuc
Alexandru a depus cerere reconventionald impotriva lui Mihailas Ilie cu privire la
declararea nulitatii a contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 51-54).

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci la data de 16 septembrie
2011 de catre Revenco Ecaterina a fost imprumutata suma de 10 000 euro cu o
dobinda lunara de 5% pina la prima solicitare a imprumutatorului.

Drept dovada a acordarii imprumutului tot la 16 septembrie 2011 a fost
intocmitd o recipisa in care din considerente de garantie a fost indicat numele ei ca
garant al imprumutului, imprumutatorul de facto fiind Revenco Ecaterina.

Sustine ca in recipisa respectiva au fost facute mentiuni precum ca pina la 16
decembrie 2011 a fost achitata rata de dobinda in valoare de 1 500 euro.

Indica ca paralel cu recipisa eliberata de dinsa a fost eliberata o recipisa si de
catre imprumutatorul de facto - Ecaterina Revenco, din considerente de garantie
pentru imprumutator.

La 28 septembrie 2011, in conditii similare, Mihailas Ilic a mai acordat cu
titlu de imprumut suma de 5 000 euro, la fel purtatoare de dobinda in valoare de 5%
lunar, in mod similar pe recipisa in cauza fiind efectuata inscriptia precum ca pentru
perioada de 28 septembrie 2011 si cea de 07 decembrie 2011 dobinda achitata este
in valoare de 570 euro.

Mentioneaza Magaliuc Maria ca 1a 07 decembrie 2011, in legatura cu faptul
achitarii ratelor pentru perioada anterioara de 3 luni, a fost anulata recipisa din 28
septembrie 2011 si eliberatd o altd recipisa pentru aceiasi sumad din aceleasi
considerente de garantie, insd continutul textului recipisei fiind descrisa si
garantarea Ecaterinei Revenco.



Invoca ca situatie similard 1n paralel a avut loc cu imprumutul de 10 000
euro, la care difera doar perioada, care dateaza cu 16 decembrie 2011, dar care
raminea a fi valabil in aceleasi conditii, or nemijlocit pe textul recipisei este indicat
,prelungit”.

Indica ca ulterior, partile raportului in cauza nu au mai discutat nici nu si-au
dat intilniri, intrucit Mihailas Ilie era convins ca Ecaterina Revenco va achita
dobinzile imprumutului contractat, cit si-l va restitui la cerere.

La 17 decembrie 2012 Ilie Mihailas, a solicitat restituirea imprumutului, dar
din considerentele ca Revenco Ecaterina la acel moment nu dispunea de suma in
cauzd, au convenit ca imprumutul in valoare totala de 15 000 euro urmeaza a fi
restituit la data de 31 martie 2013.

Astfel, au fost anulate recipisele anterioare, fiind calculata rata de dobinda
pina la 31 martie 2013 in suma de 11 625 euro si adunata la suma imprumutului, in
total fiind calculata suma de 26 625 euro.

Sustine ca scopul recipisei din 17 decembrie 2012 a fost de fapt contabilizarea
relatiilor intre Ilie Mihailas si Revenco Ecaterina, iar aceasta recipisa a fost eliberata
cu titlu de garantie pina la momentul perfectarii unui contract de imprumut.

La 18 decembrie 2012, conform intelegerii Revenco Ecaterina si Ilie
Mihailas au perfectat contractul de Tmprumut in suma de 26 625,00 euro,
echivalentul la acel moment a sumei de 425 782 lei, cu termenul scadent la 31
martie 2013.

Totodata, la perfectarea nemijlocita a contractului nu au fost stipulate careva
dobinzi, deoarece acestea au fost capitalizate in valoarea imprumutului dat.

Insista ca din momentul incheierii contractului de imprumut raporturile dintre
imprumutator si imprumutat au intrat pe tarimul corespunderii situatiei de facto cu
cea de iure, adica cel care a incasat sumele banesti, urmeaza sa le intoarca.

Ulterior, insa, s-a constatat ca recipisa din 17 decembrie 2012 eliberata de
dinsa nu a fost retrasa si nici anulata, din motiv ca s-a omis, la acel moment ne fiind
pusa problema in reaua-credinta a lui Mihailas llie.

Mai indica Magaliuc Maria ca la acordarea imprumutului in cauza Mihailas
Ilie a solicitat careva garantii, iar dat fiind faptul ca imprumutatorul de facto —
Revenco Ecaterina, nu dispunea de careva bunuri sau alte mijloace care ar putea fi
executate in ordine silita, s-a fdecis ca recipisa sa fie scrisa de dinsa intrucit
dispunea de bunuri care ar putea forma obiectul executarii silite, astfel, fiind
satisfacut atit Mihailas Ilie cit si Revenco Ecaterina.

In acestea conditii, considera ca relatiile descrise urmeaza a fi apreciate ca
fiind de iure intre Ilie Mihailas si Ecaterina Revenco - relatii de imprumut, iar cele
dintre Mihailas llie si dinsa - Magaliuc Maria, ca fiind relatii dintre creditor si
garant.

Este de parerea ca recipisa in cauzad a fost acordatd cu titlu de garantie, fapt
pentru care prin prisma art. 221 alin. (2) Cod Civil, aceasta urmeaza a fi catalogata
ca atare, or, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul
juridic simulat) este nul.

Totodata, invocind prevederile art. 207 alin. (1) Cod Civil, sustine ca in
situatia din acuza este evident ca cel care a contractat imprumutul in valoare de 26
625,00 euro din care 15 000,00 euro sub forma de transa de imprumut, iar 11 625,00



euro - dobinda este Ecaterina Revenco, in timp ce dinsa a avut calitatea de tert -
garant- intentie reald a partilor.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 9 alin. (1), 216 , 217, 221 alin.
(2) Cod civil.

Solicitd declararea nulitatii a contractului de imprumut din 17 decembrie
2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2015, actiunea
initiald a fost admisa, fiind incasat din contul Mariei Magaliuc in beneficiul lui
Mihailas Ilie datoria in suma de 26 625 euro, dobinda de intirziere in suma de 7 681
euro, iar in total suma de 34 306 euro in valutd nationald la momentul executarii
hotaririi. La fel, a fost incasat din contul Mariei Magaliuc in beneficiul lui Mihailas
Ilie suma de 14 902 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat si
suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de
20902 lei. Totodatd, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald, fiind
incasat din contul Mariei Magaliuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de
14 284 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Magaliuc Maria si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art. art.
199, 666, 208, alin. (1), 867, 572, 512, 514, 602 alin. (2), 871 alin. (1), (2), (3) Cod
civil, si a conchis ca argumentele invocate de Magaliuc Maria sunt combatute si
dovedite ca fiind neintemeiate prin concluzia si aprecierea primei instante, iar
invocdrile precum ca de fapt Revenco Ecaterina ar fi luat cu imprumut sumele de
bani de la Mihailas Ilie, sunt neintemeiate, declarative si nu au un suport probatoriu
or, existenta contractului de imprumut autentificat notarial intre Mihailas Ilie si
Revenco Ecaterina la data de 18 decembrie 2012, nu constituie temei pentru
declararea nulitatii a contractului de imprumut din 17 decembrie 2012.

Totodata, invocind prevederile art. 118 alin. (1) CPC, care reglementeaza
obligatia probatiunii in instanta de judecatd, instanta de apel a conchis ca desi
Magaliuc Maria invoca 1n apararea sa ca, dinsa de fapt a fost garant pentru Revenco
Ecaterina la imprumuturile luate de Revenco Ecaterina de la Mihailas Ilie, din
continutul recipisei din 17 decembrie 2012, rezulta expres si cert ca Magaliuc Maria
avea calitatea de imprumutat si nicidecum calitatea de garant.

A mai remarcat instanta de apel cd contractul de Tmprumut din data de 18
decembrie 2012 si recipisa din 17 decembrie 2012 sunt doua contracte de imprumut
diferite, in recipisa nefiind specificat faptul cd este un contract de garantie pentru
acordarea imprumutului, iar din contractele de Tmprumut nominalizate rezulta cert
cine are calitate de Tmprumutator si imprumutat.

In context instanta de apel cu referire la prevederile art. 117 alin. (1) CPC, art.
121 CPC, art. 130 CPC, si art. art. 619 al. (1) 585, 617 Cod Civil, si examinind
calculul dobinzilor de intirziere prezentate la materialele dosarului a considerat
corecta concluzia primei instante cu privire la incasarea de la pirita Magaliuc Maria
in beneficiul lui Mihailas Ilie dobinda de intirziere in suma de 7 681 euro, in valuta
nationala la momentul executarii.

lar, remarcind reglementarile art. art. 216, 221 Cod civil, instanta de apel a
concluzionat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite careva temeiuri de



nulitate a contractului de imprumut din data de 18 decembrie 2012 si recipisei din 17
decembrie 2012, iar argumentele invocate in acest sens de catre Magaliuc Maria nu
si-au gasit confirmarea.

La 16 mai 2016, Magaliuc Maria, reprezentatd de avocatul lachimciuc
Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea initiald sa fie respinsd Ca neintemeiatd iar actiunea
reconventionald sd fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei instantele
ierarhic inferioare au 1incalcat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Astfel, indicd recurenta ca desi, in cererea de apel a invocat drept temei de
casare a hotaririi primei instante faptul neatragerii in proces a Ecaterinei Revenco,
instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor in acest sens si nu a raspuns vizavi
de pertinenta criticilor formulate in acest sens.

La fel, mentioneazd ca in pofida faptului ca in cadrul examinarii cauzei
Mihailag Ilie a recunoscut ca a transmis cu titlu de imprumut suma de 15 000 euro,
instantele ierarhic inferioare au admis cerintele reclamantului si au incasat in
beneficiul acestuia suma de 16 625 euro, or, in acest sens instantele au admis o
ingerinta inadmisibild in dreptul de proprietate a dinsel, inclusiv, prin prisma unui
proces echitabil.

Mai indicd ca instanta de apel a incdlcat prevederile art. 123 alin. (6) CPC 1in
conformitate cu care faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealalta parte nu le-a negat si a lasat fara apreciere faptul ca Mihailas Ilie ca
chiar daca detine o recipisa eliberata de Magaliuc Maria la 17 decembrie 2012, acesta
detine si un contract de imprumut intocmit notarial cu Ecaterina Revenco la data de
18 decembrie 2012 pe cind de fapt a eliberat doar suma de 15 000 euro in doua trange
de 5 000 euro si 10 000 euro.

Totodata, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au lasat fard apreciere
faptul ca contractul de imprumut incheiat intre Mihailas Ilie si Revenco Ecaterina la
18 decembrie 2012 pina 1n prezent nu a fost reziliat, denuntat sau in alt mod anulat.

lar, reiterind ca recipisa din 17 decembrie 2012 a fost acordata cu titlu de
garantie, recurenta a invocat argumente similare celor indicate in cererea
reconventionald, insistand ca aceasta nu poate avea nici un efect juridic.

Mai mult decit atit sustine recurenta ca instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca suma de 11 625 euro din totalul de 26 625 euro este cu titlu de dobinda, la
care prima instantd a aplicat prevederile art. 619 Cod civil, adica dobinda la dobinda,
fapt care este inadmisibil, si nu s-a expus asupra argumentelor invocate vizavi de
cuantumul excesiv al dobinzilor stabilite de catre imprumutator in cuantum de 5%
lunare, or 60% anuale, ca fiind exagerat, si contrar normelor de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 10
februarie 2016, a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei
Magalic Maria prin scrisoarea cu numarul de iesire 1612, care nu este datata (f.d.



187), totodata materialele cauzei nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia
de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 mai 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Magaliuc Maria, reprezentata de avocatul lachimciuc Alexandru este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Magaliuc Maria,
reprezentatd de avocatul lachimciuc Alexandru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Magaliuc Maria, reprezentatd de avocatul lachimciuc Alexandru asemenea
aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Magaliuc Maria, reprezentata de avocatul lachimciuc Alexandru ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Magaliuc Maria, reprezentata de avocatul Iachimciuc

Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



