prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr.2ra-1553/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd A. Bostan

INCHEIERE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Mocanu Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Apostu
Angela si Apostu Vitalie impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Primdria comunei Truseni CuU
privire la inlaturare obstacolelor in folosirea terenului proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Apostu Angela si Apostu Vitalie, casata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 august 2015 si emisa o noud hotarire prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 02 februarie 2015, Apostu Angela si Apostu Vitalie au depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu
Primaria com. Truseni cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului
proprietate privata.

In motivarea actiunii au invocat cad in toamna anului 2012-2013, iCS ,Red
Union Fenosa” SA a instalat pe terenul ce le apartine cu drept de proprietate 5 stilpi
din beton pentru linia electrica de inaltad tensiune.

Mentioneaza ca au inaintat obiectii reprezentantului subantreprenorului care a
efectuat lucrarile de montaj, insa, desi, initial ultimul a promis in repetate rinduri ca va
discuta situatia creatd cu administratia ICS ,,Red Union Fenosa” SA ulterior, acesta a
evitat orice comunicare cu ei.

Sustin reclamantii ca potrivit informatiei pe care o detin Primaria com. Truseni,
a coordonat instalarea liniei electrice pe suprafetele de teren ce apartin administratiei
publice locale, insa acestea se afla in imediata apropiere de terenul ce le apartine
dinsilor cu drept de proprietate.



Astfel, invoca ca prin actiunile ICS ,,Red Union Fenosa” SA le-a fost incilcat
dreptul la proprietatea privatd prevazut de art. 1 Protocolul nr.1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 46 din Constitutia
RM, or, trecerea liniei de naltd tensiune inclusiv, instalarea pilonilor electrici pe
terenul ce le apartine cu drept de proprietate privatd nu a fost coordonata cu ei ca
proprietari, respectiv, dingii nu au dat si nu dau acordul pentru instalatiile respective.

Mai mult decit atit, afirma ca au fost ilegal lipsiti de posibilitatea de a folosi o
portiune de circa 15 ari de teren in scopul care si I-au propus.

Mentioneaza reclamantii ca intentionind solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara, la 03 decembrie 2014 au expediat in adresa iCS ,,Red Union Fenosa”
SA o reclamatie prin care au solicitat stramutarea pilonilor de pe terenul ce le apartine
cu drept de proprietate, insa prin raspunsul la 22 ianuarie 2015, piritul a refuzat.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 46 alin.(1) din Constitutia RM si art.
11, 376 Cod civil.

Solicitd obligarea isc ,Red Union Fenosa” SA sa inlature obstacolele in
folosirea terenului proprietate privata cu nr. cadastral 8039200.878 amplasat in com.
Truseni si eliberarea terenului ocupat abuziv prin reamplasarea pilonilor electrici
amplasati in mod ilegale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 august 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Apostu Angela si Apostu Vitalie, casata hotarirea primei instante si
emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa, fiind obligata ICS ,,Red Union
Fenosa” sa inlature obstacolele in folosirea terenului proprietate privatda cu numarul
cadastral 8039200878 amplasat in com. Truseni sa elibereze terenul ocupat abuziv,
prin reamplasarea pe cont propriu a pilonilor electrici instalati in mod ilegal pe acesta
si incasat din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Apostu Angela si
Apostu Vitalie cheltuielile de judecare a pricinii in suma de 175 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut contractul de vinzare-cumparare
nr. 3617 din 15 august 2008 prin care se confirmda ca Angela Apostu detine in
proprietate privata lotul de teren agricol situat in mun. Chisinau com. Truseni,
extravilan cu nr. cadastral 8039200878 cu suprafata totala de 0,8500 ha si a stabilit ca
in vederea furnizarii fiabile a energiei electrice in satul Truseni in toamna anului 2012-
2013 ICS ,,Red Union Fenosa” a construit linia de rezerva 10 kV intre fiderele F-7 si
F-4 PDC-37 in extravilanul satului Truseni.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 351 alin. (1) si (2), 316
alin. (1) si (2), si 376 alin. (1 ) Cod civil care reglementeaza continutul si garantarea
dreptului de proprietate si cererea privind inlaturarea incalcarilor care nu sint legate de
privarea de posesiune si art. 22 alin. (1) lit. a) alin. (2) si art. 23 alin. (1) din Lega cu
privire la energia electricad nr. 123 din 23 decembrie 2009, care stabileste principiile
generale asupra regimului drepturilor asupra proprietatii unui tert si dreptul de uz
(folosinta) asupra proprietatii unui tert.

lar, subsecvent instanta a conchis ca atit prin imaginile fotografice anexate la
materialele cauzei cit si prin planul topografic pentru proiectarea constructiei
frigorifice elaborat de SRL ,MC-Mobil” se constata ca 5 stilpi din beton - parte
componenti a liniei electrice de inaltd tensiune, ce apartine intimatului - ICS ,,Red



Union Fenosa” SA, au fost amplasati pe terenul agricol cu nr. cadastral 8039200878
amplasat Tn mun. Chisinau, com. Truseni, care apartine cu drept de proprietate Angelei
Apostu.

Concomitent instanta de apel a retinut ca, ICS ,,Red Union Fenosa” in cadrul
proiectarii liniei electrice, nu a primit acordul Angelei Apostu pentru instalarea
pilonilor pe terenul sdu si a dat apreciere criticd concluziilor primei instante cu referire
la faptul ca Primaria com. Truseni a coordonat proiectul in cauza, remarcind ca potrivit
normelor legale in vigoare, proiectul de lucru a constructiei unei linii de rezerva nu
urma a fi coordonat cu toti proprietarii terenurilor pe care a fost trasata linia In cauza,
deoarece terenul pe care sunt amplasati stilpii de electricitate nu apartinea doar
Primariei com. Truseni, iar la caz dreptul de proprietate a Angelei Apostu este
inregistrat in registrul bunurilor imobile fiind opozabil tuturor partilor.

A mai statuat instanta de apel ci in baza normelor legale citate supra, ICS ,,Red
Union Fenosa” urma sa solicite si sa primeasca acordul Angelei Apostu cit si a
coproprietarului, sotului acesteia Apostu Vitalie pentru amplasarea pilonilor pentru
linia electrica de 1nalta tensiune pe proprictatea acestora - fapt care nu a fost respectat
si realizat, incalindu-i astfel dreptul de proprietate al familiei Apostu.

De asemenea, instanta de ape a invocat prevederile art. 22 alin. (3) lit. a) si alin.
(4) a Legii cu privire la energia electricd, si a conchis c¢d prima instanta invocind
reglementarile pct. 219 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, care indica ca in cazul in care proprietarul terenului sau al imobilului pe care
este amplasatd legal reteaua electricd solicitd reamplasarea acesteia, proprietarul
terenului sau al imobilului va obtine acordurile proprietarilor sau ale detinatorilor
legali ai terenurilor unde urmeaza sa fie reamplasata reteaua electrica si va suporta
toate cheltuielile legate de reamplasarea retelei electrice, nu a tinut cont de faptul ca
acestea sunt aplicabile doar situatiilor de amplasare legala a retelei electrice, pe cind la
caz nu a fost identificat nici un element in favoarea confirmarii legalitatii actiunilor de
amplasare a pilonilor electrici pe terenul ce apartine Angelei Apostu.

lar, in acest context instanta de apel a concluzionat cd intru inldturarea
ingerintelor aduse asupra dreptului de proprietate a apelantilor, ICS ,,Red Union
Fenosa” SA urmeaza sa reamplaseze pilonii pentru linie electricd inalta de tensiune pe
cont propriu or, anume intimatul a instalat pilonii de electricitate in lipsa acordului
proprietarilor si anume ultimul este operatorul retelei de transport si sistem in atributia
caruia - prin lege - a fost stabilita asigurarea degajarii terenului i aducerea acestuia in
situatia initiala.

La 16 mai 2016, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentati de avocatul Mocanu
Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata deoarece, instanta a dat apreciere arbitrara probelor din dosar, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, cu referire la prevederile art. 240 alin. (3) CPC, indica recurentul ca
instanta de apel a depasit limitele pretentiilor, or, prin actiunea inaintata reclamantii nu
au solicitat reamplasarea pilonilor de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA pe cont
propriu, pe cind instanta a decis in acest.



Totodata, indica ICS ,,Red Union Fenosa” SA ci a instalat pilonii, coordonind
proiectul de construire a liniei electrice cu autoritatea publica locala, bazindu-se pe
dispozitiile art. art. 14 alin. 2 lit. €), 0), 29 alin. | lit. s) din Legea privind administratia
publica locala, art. 10 Cod funciar, art.6 alin. 3 din Legea cu privire la energia
electrica, concluzia instantei de apel, potrivit careia instalarea pilonilor este abuziva si
ilegald, este eronata.

Sustine ca pornind de la obligatiile prevazute de art. 38 din Legea cu privire la
energia electricd, Tn vederea asigurarii furnizarii fiabile a energiei electrice in satul
Truseni, ICS ,,Red Union Fenosa” SA urma si construiasci o linie electricd de rezerva
pentru alimentarea com. Truseni cu energie electrica, proiectul respectiv fiind elaborat
de organizatia specializata Institutul ,,Energoproiect”.

Mentioneaza ca deoarece conform art. 14 alin. (2) lit. ), o) si art. 29 alin.(1) lit.
s) din Legea privind administratia publica locala si art.10 din Cod funciar, autoritatile
publice locale sint responsabile de elaborarea planului urbanistic, stabilirea hotarelor si
atribuirea terenurilor, ICS ,Red Union Fenosa” SA a coordonat proiectul liniei
electrice cu Primiria com. Truseni, iar in luna noiembrie 2012 ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a construit linia de rezerva 10 kV intre fiderele F-7 si F-4 PDC-37 in
extravilanul satului Truseni. Construind conform proiectului si avind in vedere ca
terenul ce apartine reclamantilor nu era nici intr-un fel individualizat (hotare,
prelucrare, plantatii etc.), ci se afla in extravilan si aratd ca o pasune, antreprenorul
,.Savtels” SRL, care a construit linia, nu a avut cum sa stie ca Primaria satului Truseni
gresit a coordonat proiectul, si ca linia electrica se construieste pe teren privat. Prin
urmare, linia electricd a fost amplasata legal.

Sustine ca reiesind din prevederile pct. 219 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, care indica ca in cazul in care proprietarul terenului sau
al imobilului pe care este amplasata legal reteaua electrica solicitd reamplasarea
acesteia, proprietarul terenului sau al imobilului va obtine acordurile proprietarilor sau
ale detinatorilor legali ai terenurilor unde urmeaza sa fie reamplasata reteaua electrica
si va suporta toate cheltuielile legate de reamplasarea retelei electrice, reclamantilor li
s-a eliberat Avizul de proiectare nr.P40202015010039 din 20 ianuarie 2015.

Iar, dat fiind faptul ca de situatia creata este vinovata Primaria satul Truseni care
gresit a coordonat proiectul, anume din contul acesteia urmeaza a fi stramutata linia
electrica.

Concomitent indicd recurentul ca instanta de apel la examinarea cauzei contrar
prevederilor art.372 alin.(1) CPC a admis o proba inadmisibild, si anume planul
topografic pentru proiectarea constructiei frigorifice elaborat de SRL ,,MC-Mobil” la
data de 13 august 2015 dupd pronuntarea hotaririi primei instante si prezentat de
Apostu Angela in instanta de apel, din care rezulta ca pe terenul ce-i apartine ar fi
amplasati pilonii electrici ce apartin ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Or, prezentarea acestui inscris contravine prevederilor art. 372 alin.(1) CPC, si
incalca dreptul ICS ,Red Union Fenosa” SA la un proces echitabil si principiul
egalitdtii armelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 15
martie 2016 a fost expediatd in adresa participatilor la proces, inclusiv recurentului


http://art.art.14/

ICS ,Red Union Fenosa” SA la data de 04 aprilie 2016, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire nr.2a-4284/15 (f.d.115).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 mai 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Mocanu Valentin este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, reprezentatd de avocatul Mocanu Valentin nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor expuse in referinta la cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre ICS ,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Mocanu Valentin
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Mocanu
Valentin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Mocanu Valentin se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



