prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2ra-1532/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
14 iulie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Butucel
loana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Butucel loana
impotriva primdriei satului Isacova, raionul Orhei cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016

constata:

La data de 02 ianuarie 2014 Butucel loana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primariei satului Isacova, raionul Orhei cu privire la incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Consiliului sitesc Isacova
nr.10.3.1 din 15 decembrie 2011 a fost declaratd proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale din domeniul privat a primariei Isacova, sectorul de teren
agricol cu numarul cadastral 638209099, suprafata de 2,4898 ha. Prin decizia
Consiliului satesc Isacova nr.1.6.2 din 13 februarie 2012 s-a permis expunerea la
licitatie a terenului dat din extravilanul satului Isacova, proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale Isacova, cu aprobarea comunicatului informativ.

Sustine ca, prin procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei din 28 februarie
2012 a primariei Isacova, a procurat terenul sus-mentionat la pretul de 46017 lei, iar la
data de 11 aprilie 2012 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare cu primaria s.
Isacova, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la data de 11 aprilie 2012
sub numarul cadastral 6438209099, cu suprafata de 2,4898 ha.

Afirma ca, in urma actiunilor ilegale ale Consiliului satesc Isacova de expunere la
licitatie a sectorului de teren nominalizat si vinderea acestuia, i s-a cauzat un prejudiciul
material in marime de 5566 de lei, deoarece in sectorul de teren vindut se include si cei
0,30 ha, pe care-i detine din anul 1983, confirmat prin bonurile de varsare a impozitului
funciar, fiindu-i repartizat din 1991 1n baza Legii RSSM nr.514 din 20 februarie 1991.

Solicitd incasarea de la primaria s. Isacova a prejudiciului material in marime de
5566 de lei, suma platita ca surplus pentru terenul cu suprafata de 0,30 ha din cele
2,4898 ha scoase la licitatie.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2015, s-a respins actiunea ca
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neintemeiata.

Prima instantd a retinut ca, Butucel loana nu a prezentat careva probe ce ar
demonstra ca, terenul cu suprafata de 0,30 ha se include 1n aria de 2,4898 ha a terenului
agricol scos la licitatie si-l avea in folosinta si nici nu a probat prejudiciul cauzat de
primaria s. Isacova la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare din 11
aprilie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Butucel loana si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 mai 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Butucel loana impotriva primariei
satului Isacova, raionul Orhei cu privire la incasarea prejudiciului material.

La data de 28 aprilie 2016, Butucel loana a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale pricinii Sustinind ci
instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

Pretinde ca, administratia publica locald urma sa-i elibereze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,30 ha care i-au fost repartizate legal
conform Legii RSSM nr.514 din 20 februarie 1991 si ca faptul detinerii terenului
respectiv se demonstreaza prin raspunsul sefului Inspectoratului de Politie Orhei.

Considera ca, argumentele instantei de apel precum ca, recurenta acceptind
participarea la licitatie si semnind contractul de vinzare-cumparare cunostea
caracteristicile bunului si nu a obiectat asupra acestora, nu pot fi puse la baza unei
hotariri, deoarece la momentul petrecerii licitatiei a terenului, nu cunostea ca sectorul de
teren cu suprafata de 0,30 ha a fost inclus in suprafata terenului de 2,4898 ha.

Sustine ca, nu i s-a adus la cunostinta schema amplasarii terenului, iar despre
pretinsele incdlcari invocate a aflat la momentul inregistrarii contractului de vinzare-
cumparare la 12 aprilie 2012.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 01 martie 2016, iar cererea de recurs fiind depusa la data
de 28 aprilie 2016, ceea ce determina ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, administratia publica locala urma sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,30 ha
care i-au fost repartizate legal conform Legii RSSM nr.514 din 20 februarie 1991, nu
pot fi retinute, or la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar demonstra ca
recurentei i s-a repartizat lotul cu suprafata de 0,30 ha sau ca s-a adresat cu solicitare
de eliberare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, insa art.118
alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Afirmatiile precum ca, faptul detinerii terenului de 0,30 ha se demonstreaza prin
raspunsul sefului Inspectoratului de Politie Orhei, nu pot fi retinute, or art.321 alin. (2)
din Codul civil prevede ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de
lege, iar art.496 alin. (1) din aceeasi lege stipuleaza ca, in registrul bunurilor imobile
sint descrise imobilele si sint indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri.

Sustinerile recurentei precum ca, la momentul petrecerii licitatiei a terenului, nu
cunostea ca sectorul de teren cu suprafata de 0,30 ha a fost inclus in suprafata terenului
de 2,4898 ha, poarta un caracter declarativ, deoarece in comunicatul informativ, anexa
nr.l la decizia Consiliului satesc Isacova nr.1.6 din 13 februarie 2012 (f.d.15) s-a
informat despre bunul expus la licitatie, iar conform pct. 18 lit. b) in raport cu pct.12 din
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Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, participantii la licitatie au dreptul sa ia act de
documentele referitoare la bunul expus la licitatie.

Sustinerile precum ca, nu i s-a adus la cunostinta schema amplasarii terenului, iar
despre pretinsele incdlcari invocate a aflat la momentul inregistrarii contractului de
vinzare-cumpadrare la 12 aprilie 2012, nu pot fi retinute, reiesind din argumentele expuse
supra.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Butucel loana, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Butucel loana se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



