prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1323/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
13 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Sommer Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Iui Sommer Anatolii
impotriva Nataliei Sommer cu privire la stabilirca modului de folosinta a bunului
imobil si deschiderea conturilor personale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sommer Natalia si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 09 iunie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Sommer Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Sommer cu privire la stabilirca modului de folosinta a bunului
imobil si deschiderea conturilor personale.

In motivarea actiunii a indicat ca impreuni cu sotia Sommer Natalia au devenit
coproprietarii apartamentului nr. 39 situat in mun. Chisinau, str. Titulescu 53/2, in baza
contractului de vinzare-cumpdrare din 15 decembrie 1999, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial cu nr. cadastral 0100108.156.01.039.

Sustine cd a divortat cu sotia Sommer Natalia Tn anul 2014, iar la momentul
actual in apartamentul sus mentionat impreuna cu dinsul locuieste fosta sotie Sommer
Natalia s1 copii lor comuni Sommer Anastasia anul nasterii 01 aprilie 2003 si
Sommer Antonina, anul nasterii 28 octombrie 2008.

Mentioneaza ca din cauza lipsei acordului comun in ceea ce priveste modului de
folosire a bunurilor comune, deseori apar conflicte, mai cu seama in privinta achitarii
serviciilor comunale.

Afirma ca doreste sa se foloseasca de o odaie separata din apartament si sd aiba
posibilitatea pe viitor sa achite separat facturile serviciilor comunale, iar pentru
realizarea acestui fapt este necesara deschiderea conturilor personale separate.

Solicita reclamatul: stabilirea modului de folosire a apartamentului nr. 39 situat
in mun. Chisindu, str. Titulescu, 53/2, cu doua odai, atribuindu-i lui Sommer Anatolii
odaia cu suprafata de 9,6 m.p., iar Nataliei Sommer cu copiii Sommer Antonina si



Sommer Anastasia odaia cu suprafata de 13,3 m.p., bucétdria, baia, viceul si coridorul
raminind in folosintd comuna; modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ
apartamentul nr. 39 situat in mun. Chisinau, str. Titulescu, 53/2 si deschiderea
conturilor separate pentru familia Sommer Anatolii si separat pentru familia Sommer
Natalia cu copii Sommer Antonina $i Sommer Anastasia.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iunie 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind stabilit modul de folosinta a bunului imobil, apartamentul nr.
39, str. Titulescu, 53/2, mun. Chisinau cu suprafata totala de 40,8 m. p. compus din
doud odai locative in felul urmator: lui Sommer Anatolii s-a atribuit in folosinta
camera de locuit cu suprafata de 9, 6 m. p.; Nataliei Sommer cu copiii Sommer
Antonina si Sommer Anastasia s-a atribuit in folosinta camera de locuit cu suprafata de
13,3 m. p.; si in folosinta comuna lui Sommer Anatolii si Sommer Natalia s-au atribuit:
bucataria nr. 68, antreul nr. 65, bloc sanitar nr. 66, bloc sanitar nr. 67.

Prin aceiasi hotarire a fost dispusa deschiderea conturilor separate pentru fiecare
familie si anume: separat pentru familia Sommer Anatolii si separat pentru familia
Sommer Natalia cu copii Sommer Antonina si Sommer Anastasia.

Totodata, a fost respins ca nefondat capatul de cerere a lui Sommer Anatolii
catre Sommer Natalia privind modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Sommer Natalia si mentinutd hotarirea primei instante.

La 08 aprilie 2016, Sommer Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, considerind-o
neintemeiata, deoarece de catre instanta de judecata au fost aplicate eronat normele de
drept material.

Mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel a examinat superficial cauza,
fiind adoptate fara a se tine cont la stabilirea modului de folosintd a apartamentului, de
interesul copiilor minori comuni, fatd de care intimatul Sommer Anatolii are obligatii
parintesti.

Cu referire la art. 51 alin. (2) si alin. (3), art. 52 alin. (1), art. 58, art. 60 din
Codul familiei, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, art. 18 alin. (1) din Conventia internationala din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, mentioneaza ca ambii parinti au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului, care trebuie sa conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului.

Considera recurenta ca judecarea cauzei civile vizate a avut loc cu incalcarea
art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care garanteazd dreptul la un proces echitabil, deoarece
instantele nationale au ignorat argumentele sale, inclusiv a celor din cererea de apel.

Or, in sensul articolului sus enuntat din Conventie, instantele nationale trebuie
sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, de asemenea
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii s1 sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti, ori concluziile instantei inferioare.



Mai invoca ca instanta urma sd atragd in proces in calitate de intervenient
Directia municipala pentru protectia dreptului copilului.

La 18 mai 2016, Sommer Anatolii a depus referinta asupra recursului declarat de
catre Sommer Natalia, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 27 ianuarie 2016
a fost expediata in adresa recurentei la 08 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 13157 (f. d. 69).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, avind ca obiect al litigiului
stabilirea modului de folosinta a apartamentului nr. 39 situat iIn mun. Chisinau, str.
Titulescu, 53/2, deschiderea conturilor separate, precum si modificarea contractului de
inchiriere a spatiului locativ a apartamentului sus mentionat, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si admiterea partiala a acesteia, solutie care a
fost mentinuta si de instanta de apel.

In sprijinul opiniei enuntate instantele au invocat prevederile art. 345 alin. (2) si
art. 347 alin. (1) Cod civil, considerind ca este echitabil si legitim ca apelanta Sommer
Natalia cu cei doi copii sa se foloseasca de odaia cu suprafata de 13,3 m. p., iar
Sommer Anatolii, de odaia cu suprafata de 9,6 m. p..

La fel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor
privind delimitarea platilor pentru serviciile locativ comunale prestate, in corespundere
cu spatiul locativ efectiv folosit.

Instanta de recurs constatd, insd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor, in coroborare cu materialul probator
prezentat de parti.

Astfel, materialele cauzei denota ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, apartamentului nr. 39 situat in mun. Chisindu, str. Titulescu, 53/2, apartine cu
drept de proprietate comuna lui Sommer Anatolii si Sommer Natalia in baza
Contractului de vinzare-cumparare nr. 2791 din 15 decembrie 1999 (f. d. 10).

Aici se va remarca cd potrivit fisei locuinte, eliberate de Intreprinderea
Municipalda de Gestionarea Fondului Locativ nr. 1, mun. Chisindu, In apartamentul
nr. 39, situat in mun. Chisindu, str. Titulescu, 53/2, domiciliazd Sommer Anatolii,
Sommer Natalia, Sommer Anastasia si Sommer Anastasia (f. d. 6).



Tot actele cauzei atesta ca la 11 noiembrie 2014 casatoria dintre Sommer
Anatolii si Sommer Natalia a fost desfacuta, fapt ce se confirma prin certificatului de
divort nr. D-1V 05012005 (f. d. 14).

lar prin certificatele de nastere nr. 644 din 23 aprilie 2003 si nr. 2503 din 05
noiembrie 2008, se confirma cd Sommer Anastasia si Sommer Antonina sunt copii
comuni lui Sommer Anatolii si Nataliei Sommer (f. d. 7).

La fel, din planul geometric al incaperii izolate rezulta ca apartamentul nr. 39,
situat in mun. Chisindu, str. Titulescu 53/2 este compus din doud odai locative cu
suprafata de 9,6 m. p. si respectiv 13,3 m. p., bucdtarie, antreu si doud blocuri sanitare
(f. d. 13).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Nataliei Sommer, Sommer Anatolii, a
solicitat, in temeiul art. 347 Cod civil, stabilirea modului de folosinta a apartamentului
nr. 39 situat in mun. Chisindu, str. Titulescu 53/2, deschiderea conturilor separate,
precum si modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ a apartamentului
sus mentionat, invocind ca din cauza neintelegerii in privinta modului de folosire a
bunurilor comune, apar deseori conflicte, mai cu seama in privinta achitarii serviciilor
comunale.

Potrivit art. 345 alin. (2) Cod civil, daca bunul este comun, proprietatea pe cote-
parti se prezuma pina la proba contrara.

In conformitate cu art. 346 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este
proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint
prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act
juridic, nu se va putea face proba contrard decat prin Inscrisuri.

lar conform art. 347 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, fiecare coproprietar are
dreptul de a folosi bunul proprietate comund pe cote-parti in masura care nu schimba
destinatia lui si nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor
sau, in caz de divergente, prin hotarire judecdtoreasca in baza unei aprecieri echitabile
a intereselor tuturor coproprietarilor.

Din continutul normei citate este de inteles ca atributul folosintei, care intrad in
continutul juridic al dreptului de proprietate comuna pe cote-parti, constda in dreptul
coproprietarilor de a utiliza bunul comun in propriul lor interes. Anume prin
intermediul acestui atribut coproprietarii isi satisfac necesitatile proprii pe care le poate
produce bunul proprietate comuna.

Corelativ, alin. (2) din norma citatd, impune a concluziona ca la stabilirea
modului de folosintd este necesar sa existe acordul tuturor coproprietarilor, adica
trebuie sa existe consens. lar daca coproprietarii nu vor ajunge la un numitor comun
referitor la stabilirea modului de folosire a bunului comun, acesta va fi stabilit prin
hotarare judecatoreasca, la cererea oricarui coproprietar. Instanta judecatoreasca la
adoptarea hotararii va tine cont de aptul ca folosirea bunului comun trebuie sa fie
echitabild si sd corespunda intereselor tuturor coproprietarilor.

Raportind elementele enuntate la circumstantele prezentului litigiu, materialul
probator administrat, instanta de recurs considera ca modul de folosintd a
apartamentului nr. 39 situat in mun. Chisinau, str. Titulescu, 53/2 dintre Sommer
Anatolii si Sommer Natalia a fost stabilit in baza unor aprecieri inechitabile si
arbitrare.



In aceastd ordine de idei, se constatd ci instantele ierarhic inferioare stabilind
modul de folosinta a apartamentului nr. 39 situat n mun. Chisinau, str. Titulescu, 53/2
si anume, atribuindu-i lui Sommer Anatolii in folosinta odaia cu suprafata de 9,6 m. p.,
iar Nataliei Sommer impreuna cu copii minori Sommer Anastasia si Sommer Antonina
odaia cu suprafata de 13,3 m. p., nu au tinut cont de interesele tuturor coproprietarilor,
ori din simplu calcul efectuat, rezulta ca recurentei Sommer Natalia i-i va reveni in
folosinta a treia parte din suprafata atribuitd in folosinta, ceea ce constituie 4,43 m.p.,
fiind de doud ori mai micda, spre deosebire de suprafata atribuitda in folosinta lui
Sommer Anatolii, care va locui singur 1n odaia cu suprafata de 9,6 m. p..

Si aceasta 1n conditiile In care copii minori Sommer Anastasia si Sommer
Antonina sunt copii comuni a lui Sommer Anatolii si Sommer Natalia.

[ar in sensul art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova este parte, ambii parinti
au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor, care
trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Pe de alta parte, Sommer Anatolii nu a prezentat probe, ce ar confirma
necesitatea stabilirii modului de folosire a apartamentului nr. 39 situat in mun.
Chisinau, str. Titulescu 53/2, precum si probe ce ar confirma ca dinsul poate pretinde
la atribuirea in folosinta a odaii locative cu suprafata de 9,6 m.p., iar recurentei cu doi
copii minori a odaii locative cu suprafata de 13,3 m. p.

Asadar, avind in vedere cele precizate, in coroborare cu prevederile art. 345
alin.(2) Cod civil, citate anterior, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recurenta Sommer
Natalia si intimatul Sommer Anatolii, fiind coproprietari a cate Y2 cota-parte din
apartamentul in litigiu, se pot folosi in comun de intregul apartament sau sa purceada
la impartirea acestuia, fapt ce atesta netemeinicia pretentiei intimatului cu privire la
stabilirea modului de folosinta a bunului imobil si impune respingerea acestea ca fiind
eneintemeiata.

Intru sustinerea opiniei enuntate se refin si prevederile art. 315 alin. (1), (2) si
(4) Cod civil, conform céruia, proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de folosinta
include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul, precum dispozitiile art. 347 alin.
(1) Cod civil, care direct stipuleaza ca fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul
proprietate comund pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui si nu aduce
atingere drepturilor celorlalti coproprietari.

In spetd prezinti relevanti si dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
indica ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international,
respectiv dreptul de proprietate este unul garantat.

Fatd de cele expuse, se constatd a fi neintemeiate si urmeaza a fi respinse si
cerintele actiunii cu privire la modificarea contractului de inchiriere a spatiului locativ
si deschiderea conturilor personale separate, mai mult cd acestea fiind cerinte
subsecvente celei cu privire la stabilirea modului de folosinta a incaperilor de locuit,
care la caz sa constatat a fi una neintemeiata.



Cele relatate Tn ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre Sommer
Natalia si indicd la ilegalitatea hotaririlor de judecata a instantelor ierarhic inferioare,
fapt ce impune casarea acestora.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
si a emite o noud hotdrire prin care a respinge actiunea lui Sommer Anatolii Tmpotriva
Nataliei Sommer cu privire la stabilirea modului de folosintd a bunului imobil si
deschiderea conturilor personale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sommer Natalia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Sommer Anatolii impotriva Nataliei Sommer cu
privire la stabilirea modului de folosinta a bunului imobil si deschiderea conturilor
personale si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge actiunea lui Sommer Anatolii impotriva Nataliei Sommer cu privire
la stabilirea modului de folosintd a bunului imobil si deschiderea conturilor personale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



