Dosar nr. 2r-654/2016

Curtea de Apel Chiginau
Judecatori:Nelea Budai
lon Muruianu, Valeri Efros

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea
si recursul declarat de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Esanu Angela
impotriva Ludmilei Niculcea, cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionala
depusa de C.A. ,Niculcea Ludmila” impotriva Angelei Esanu, cu privire la incasarea
onorariului restant,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care au fost
admise partial cererile inaintate de Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea si
de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat,

constata:

La data de 11 octombrie 2011, Esanu Angela s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Niculcea, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in vara anului 2010 a ficut cunostintd cu
Ludmila Niculcea, care s-a prezentat ca fiind de profesie avocat, recomandandu-si
serviciile sale.

La data de 18 octombrie 2010, au incheiat contractul de asistenta juridica, cu
mentiunea pe verso despre acordarea serviciilor de Tmprumut a sumei de 40 000 euro
si restituirea acesteia pina la data de 23 octombrie 2010.

Deoarece avocatul Ludmila Niculcea nu si-a onorat obligatiunile asumate, a
expediat in adresa acesteia mai multe somatii de solutionare amiabild a litigiului, la
care a primit refuz si a fost instiinfata despre necesitatea achitarii onorariului pentru
serviciile acordate Tn marime de 40 000 euro.



Solicitd reclamanta, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea actiunii si
incasarea din contul Ludmilei Niculcea in beneficiul sau a sumei de 40 000 euro,
echivalent in valuta nationala la data executarii hotaririi.

La data de 16 aprilie 2013, C.A. ,Niculcea Ludmila” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Angelei Esanu, cu privire la incasarea onorariului restant.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la inceputul lunii august, anul
2010, Esanu Angela s-a adresat la C.A. ,Niculcea Ludmila” pentru acordarea
asistentei juridice necesare la promovarea concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, organizat de Ministerul Justitiei la finele anului 2010.

La data de 18 septembrie 2010, a incheiat contractul privind acordarea asistentel
juridice Angelei Esanu, care a fost inregistrat in registrul de evidenta al contractelor
sub nr. 12, conform caruia ultima si-a asumat obligatiunea de a achita onorariul
stabilit.

Avocatul Niculcea Ludmila mentioneazd ca, si-a indeplinit cu onestitate
obligatiunile contractuale oferind multiple consultatii si redactarea in comun a actelor
notariale.

In urma obligatiunilor asumate prin contractul de asistentd juridica, Esanu
Angela a acumulat o restanta la plata onorariului in suma de 40 000 euro.

Mai mentioneaza ca, reclamatiile expediate in adresa Angelei Esanu despre
achitarea retributiei convenite, au ramas fara raspuns.

Solicita C.A. ,Niculcea Ludmila”, scutirea partiala de la plata taxei de stat,
admiterea actiunii, Incasarea din contul Angelei Esanu 1n beneficiul C.A. ,,Niculcea
Ludmila” a onorariului restant in suma de 40 000 euro si cheltuielile de judecata
suportate la examinarea prezentei cauze.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2015, a
fost respinsa actiunea 1naintatd de Esanu Angela impotriva Ludmilei Niculcea cu
privire la incasarea datoriei-imprumutului, ca fiind neintemeiata. De asemenea a fost
respinsa actiunea reconventionald inaintatd de C.A. ,Niculcea Ludmila” impotriva
Angelei Esanu cu privire la Incasarea onorariului restant, ca fiind neintemeiata. A fost
dispusa incasarea din contul Angelei Esanu in beneficiul statului suma de 22 000 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, au fost admise partial
cererile inaintate de avocatul Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu si de avocatul
Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea privind scutirea de la plata taxei de
stat la declararea apelului, fiind dispusa scutirea partiala de la plata taxei de stat in
marime de 10750 lei. Nu s-a dat curs cererilor de apel fiind acordat termen apelantelor
pentru achitarea taxei de stat in marime de cite 8000 lei, pina la data de 23 iunie 2016.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 13 iunie 2016, Niculcea Edgar,
in interesele Ludmilei Niculcea a declarat recurs nemotivat, fara a invoca temeiurile de
fapt si de drept. Totodatd a mentionat cd motivele recursului vor fi prezentate dupa ce
v-a face cunostinta cu incheiere integrala.



La data de 22 iunie 2016, Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu a contestat
cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a incheierii recurate cu dispunerea scutirii integrale de la
plata taxei de stat la depunerea apelului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, Esanu Angela dupi desfacerea
casatoriei are la Intretinere un copil minor, nu este angajatd in cimpul muncii si nu
beneficiazd de pensie pentru intretinerea copilului minor, iar conform art. 2 si art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, aceasta urmeaza a fi scutita integral de la plata
taxei de stat.

Mai mentioneaza ca, necatind la faptul scutirii partiale de la plata taxei de stat de
catre instanta de apel, suma dispusd pentru achitare este una considerabild iar Esanu
Angela este in imposibilitate de a achita aceastd suma deoarece are datorii acumulate
anterior pentru Intretinerea copilului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul declarat la data de 22 iunie 2016
de catre Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu si recursul declarat la data de 13
tunie 2016 de catre Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea, impotriva
incheierii Curtii de Apel din 09 iunie 2016, au fost depuse in termenul prevazut de
lege.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea
partilor.

Studiind cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursurile
declarate de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu si de catre Niculcea Edgar, in
interesele Ludmilei Niculcea din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

La caz, se constata ca avocatul Niculcea Edgar, actionand in interesele Ludmilei
Niculcea, a depus cerere de recurs impotriva incheierii curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2016, care, Insa, este unul nemotivat $i nu contine esenta si temeiurile declararii
lui, precum si argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului instanta de recurs este in
imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecintd este remarcat faptul ca, desi recurentul a indicat cum ca
motivele desfasurate ale cererii de recurs vor fi prezentate suplimentar, un recurs
motivat nu a fost depus.

In acest sens instanta de recurs remarci jurisprudenta Curtii Europene in care s-a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
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drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Prin urmare, este cert faptul ca avocatul Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei
Niculcea, fiind parte interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea unui recurs motivat, fapt, insa, ignorat de acesta.

Referitor la recursul declarat de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu in
care acesta isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel prin care apelanta a fost
scutita partial de la plata taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele,

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,
Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu a solicitat prin cerere scutirea integrald de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d. 129).

Examinand cererea apelantului, instanta de apel prin incheierea din 09 iunie
2016, a admis-0 si a scutit partial apelanta Esanu Angela de la plata taxei de stat in
marime de 10750 lei, la depunerea cererii de apel, nu a dat curs cererii de apel si a
stabilit apelantei Angela Esanu termen pana la data de 23 iunie 2016, pentru achitarea
taxei de stat in marime de 8000 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constatd ca instanta de
apel temeinic si legal a scutit partial apelanta Angela Esanu de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 10750 lei si nu a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 8000 lei.

Materialul probator prezentat de cdtre Lesan Nicolae, in interesele Angelei
Esanu in sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat nu
demonstreaza si temeinicia cererii de scutire integrald de la plata taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs releva ca, la emiterea solutiei cu privire la admiterea
cererii depuse de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, instanta de apel corect a retinut ca probele prezentate de ultimul, si
anume certificatul de divort si certificatul de nastere al copilului minor, constituie
temei doar pentru scutire partiala de la plata taxei de stat.

Or, faptul ca fostul sot nu achitd pensia pentru intretinerea copilului minor
apelantei Angela Esanu, nu indica si la lipsa altor venituri si surse financiare de catre



aceasta, care ar justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de
apel in cuantumul stabilit de instanta de apel.

In consecintd, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a Angelei Esanu, cererea acesteia cu privire la
scutirea integrald de la plata taxei de stat la depunereca cererii de apel nu poate fi
admisa integral.

Colegiul judiciar concluzioneaza ca, argumentele invocate in cererea de recurs
cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost dispusa scutirea
partiala de la plata taxei de stat sunt lipsite de suport legal, iar solutia adoptata de catre
instanta de apel prin incheierea din 09 iunie 2016, cu privire la scutirea partiala de la
plata taxei de stat este una intemeiatd, aceasta fiind compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta poate fi supus unor diverse
limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural (autorizatie prealabila).

In circumstantele sus relatate si avind in vedere ca recursul declarat Niculcea
Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea este unul nemotivat, iar recursul declarat de
Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu este unul neintemeiat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Niculcea Edgar, in interesele Ludmilei Niculcea
si recursul declarat de Lesan Nicolae, in interesele Angelei Esanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Esanu Angela impotriva Ludmilei
Niculcea, cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de C.A.
,Niculcea Ludmila” impotriva Angelei Esanu, cu privire la incasarea onorariului
restant.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



