Dosarul nr.2r-640/16

Prima instanta: Judecatoria Drochia (jud. N. Podlisnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi )

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari)
Angela, Harabari Lidia impotriva incheierii din 17.05.2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare judecata 1naintata de Ciobanu
Nicolae cu privire la constatarea faptului raportului de rudenie,

constata:

La data de 18 octombrie 2013 Ciobanu Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea faptului raportului de rudenie.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, reclamantul s-a niscut la data de 06.10.1959
in sat. Zgurita, rl1 Drochia. Parintii reclamantului erau: Ciobanu Tudor nascut la
13.09.1919 si decedat la 12.09.2008 si Ciobanu (Harabara) Maria nascuta in luna
octombrie 1926 si decedata la 25.12.1973.

Sustine cd, mama reclamantului Ciobanu (Harabara) Maria s-a nascut in sat.
Zgurita, rl Drochia. Parintii ei erau: Harabara Andrei lon nascut in luna octombrie 1891
si Harabara Natalia Ion nascutd in februarie 1891. Din casdtorie au avut trei copii:
Harabara Tudor nascut in luna mai 1922, Harabara Maria nascuta in luna octombrie
1926 si Harabara Ana nascutd in luna aprilie 1927.

Mentioneaza reclamantul ca, notarul public Mazur Maria I-a informat, prin avizul
din 18.10.2013, ca nu este posibil de a elibera certificatul de mostenitor legal, deoarece
lipsesc dovezi de rudenie cu defuncta.

Declara ca, conform avizului Oficiului Starii Civile nr. 35 din 15.10.2013, actul
de nastere a Mariei Harabara lipseste. Totodata, a mentionat ca, in urma verificarilor
Registrelor din arhiva sat. Zgurita, rl Drochia din perioada 1925-1929, a stabilit ca actul
de nastere a Mariei Harabara lipseste.

Afirmd ca, conform extrasului de casatoriei nr. EC-1 038322 eliberat la
03.11.2006, Ciobanu Tudor, nascut la 1919, a inregistrat casatoria cu Harabara Maria,
nascutd la 1927, 1a data de 18 februarie 1959, iar dupa casatorie a luat numele de familie
a sotului.

Solicita reclamantul constatarea faptului juridic, a raportului de rudenie, intre
Ciobanu (Harabara) Maria Andrei s1 Harabara Ana Andrei, ca fiind surori de la aceiasi
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parinti, pentru a prezenta notarului public Maria Mazur.

Prin hotarirea din 23 ianuarie 2014 a judecatoriei Drochia s-a admis actiunea
depusda de Ciobanu Nicolae; s-a stabilit ca Ciobanu (Harabara) Maria, ndscuta
13.09.1927 si decedata la data de 25.12.1973, s1 Harabara Ana Andrei, nascuta la
22.04.1927 si decedata la 09.08.2013, au fost surori.

Prin incheierea din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul depus
de Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia.

La data de 31 mai 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 83),
Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia au declarat recurs
impotriva incheierii din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea contestati este ilegali si pasibila
de a fi casata, deoarece persoancle interesate la examinarea prezentei pricini nu au fost
citate.

Mentioneaza recurentii ca, instanta de judecatd nu numai ca a examinat pricina
fara citarea persoanelor interesate, ci si au lezat drepturile si obligatiile persoanelor ce
nu au fost atrase In proces, deoarece recurentii mostenesc 2 cota parte din mostenirea
Anei Harabara, ce i se cuvenea tatalui lor si sotului — Hantea Vasile Parfir, care a
decedat mai devreme decit testatorul Harabara Ana.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la data de 17 mai 2016, iar recursul a
fost declarat la data de 31 mai 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 83).

Materialele pricinii atesta cd incheierea contestata a fost expediatd in adresa
partilor la data de 17 mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Harabari Dumitru,
Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia la data de 31 mai 2016, conform
sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 83), este in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 17 mai 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina incheierea.

Din materialele dosarului se constata ca impotriva hotaririi din 23 ianuarie 2014
a judecatoriei Drochia, la data de 26 aprilie 2016, Harabari Dumitru, Oclandscaia
(Harabari) Angela, Harabari Lidia au depus cerere de apel, solicitind casarea acesteia.

Ca urmare, prin incheierea din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul depus de Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia, din
motiv ca a fost depusa de catre persoane care nu erau in drept sa o declare.

Colegiul retine ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la persoanele n
drept sa declare apel, motiv pentru care de citre instanta de recurs este considerata
legald si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Balti este adoptata in
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conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept
sa declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept sa declare apel partile si
alti participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege; martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Totodata, conform art. 430 lit. (a), (b) CPC, sint in drept sa declare recurs partile
si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 55 CPC, se considerd participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2),
art.73 si 74, sint imputernicite s adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apdrarea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate
fi orice persoana fizicad sau juridicd prezumata, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.

Raportind la caz prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit apelul inaintat de Harabari Dumitru, Oclandscaia
(Harabari) Angela, Harabari Lidia, or, acestia nu detin calitate procesuala de parte sau
participanti la proces fiind astfel lipsiti de dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca
pe cai ordinare da atac, adica in ordine de apel si de recurs.

Prin urmare, Colegiul deceleaza ca pentru a contesta hotarirea instantei de fond,
Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia urmau sa detina fie
calitate de copiriti/coreclamanti sau de intervenienti in dosarul respectiv.

Din actele cauzei se confirma ca, nici la momentul intentarii procesului de catre
Ciobanu Nicolae si nici in cadrul dezbaterilor judiciare, acestia nu au fost subiecti ai
procesului judiciar, respectiv, nu sunt in drept de a exercita calea de atac - apelul, depus
impotriva hotaririi primei instante.

Respectiv, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum ca prin
incheierea instantei de apel li se ingradeste accesul liber la justitie si li se lezeaza
dreptul la un proces echitabil, or acest drept de catre Harabari Dumitru, Oclandscaia
(Harabari) Angela, Harabari Lidia, nici nu a fost obtinut conform procedurii stabilite
de Codul de procedura civila.

Prin urmare, avind in vedere ca Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari)
Angela, Harabari Lidia contrar prevederilor art. 361 CPC nu sint in drept sa depuna
cerere de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Harabari
Dumitru, Oclandscaia (Harabari) Angela, Harabari Lidia si de a mentine incheierea din
17 mai 2016 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Harabari Dumitru, Oclandscaia (Harabari)
Angela, Harabari Lidia.

Se mentine incheierea din 17.05.2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare judecatid inaintata de Ciobanu Nicolae cu privire la
constatarea faptului raportului de rudenie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



