Dosarul nr. 3r-135/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros )

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Adascalita Alexandru impotriva incheierii
din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civilda la cererea de chemare judecatd inaintata de Sisianu
Sergiu si Adascalita Alexandru impotriva Primariei mun. Chisindu, Directia Generala
locativ comunala si amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL
”Ribes-Trans” cu privire la anulare actului administrativ privind prelungirea
termenului de valabilitate a autorizatiei de constructie,

constata:

La 28 februarie 2014 Sisianu Sergiu si Adascalita Alexandru s-au adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, Directiei generald locativ comunala si amenajare a Primariei mun. Chisinau
privind anularea prelungirii termenului de valabilitate a autorizatiei de construire nr.
823 din 20.10.2011, eliberatd de Primaria mun. Chisinau, cu privire la edificarea
mansardei la blocul de locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor locuinte noi cu
termenul inceperii lucrarilor de 6 luni si durata executarii lor in 12 luni; obligarea
Primariei mun. Chisindu, Directiei generala locativ-comunald amenajare a Primariel
mun. Chisinau, Intreprinderii Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, la
executarea lucrdrilor de reparatie a acoperisului in special a canalelor de ventilare a
blocului de locuit din str. Miron Costin 20, mun. Chisindu; incasarea din contul
Primariei mun. Chisindu cu titlu de prejudiciu moral suma de 50000 lei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 04 iulie 2014 Adascalita Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei generala locativ comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii, prin care a solicitat anularea partiala a dispozitiei Primariei mun. Chisinau
nr. 417-a din 19.05.2014 ,,Cu privire la unele masuri privind autorizarea lucrarilor de
constructie a mansardelor in mun. Chisinau” privind executarea lucrarilor de edificare
a mansardelor la blocul de locuit (sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe

terenul situat in mun. Chisinau, str. Miron Costin, 20 si in legatura cu expirarea
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termenului de valabilitate; a declara nuld autorizatia de construire nr. 823 din
20.10.2011, eliberatd de Primaria mun. Chisindu, cu privire la edificarea mansardei la
blocul de locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat n
mun. Chisindu, str. Miron Costin, 20.

in sedinta de judecata din 29 octombrie 2015 reclamantul Adascalita Alexandru,
a Tnaintat cerere cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 823 din
20.10.2011 eliberatd de Primaria mun. Chisinau, pind la examinarea cauzei in fond.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ¢4, in prezent nu au fost initiate lucrarile
de constructie a blocului de locuit din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau.

in acelasi timp, invoca ca, prin scrisoarea nr. Col-321 din 05.06.2014, Inspectia
de Stat in Constructii @ informat ca documentatia de proiect a mansardei este elaborata
cu incalcarea cerintelor Codului in constructii, la toti peretii exteriori a nivelului
mansardei, inaltimea de la pardosea pina la tavan este de 2,2 metri, fiind emisa
prescriptia nr. 000820 din 04.06.2014, prin care a sistat valabilitatea autorizatiei de
constructie pind la inldturarea neconformitatilor. Inspectia de Stat in Constructii a
mentionat cd, canalele de ventilare de pe acoperisul blocului respectiv sunt demolate
de catre angajatii SRL ,,Ribes-Trans” si pentru restabilirea canalelor nominalizate,
Inspectia a inmanat conducerii firmei prescriptia nr. 0001637 din 01.10.2014 cu privire
la inlaturarea neconformitatilor depistate.

Actele administrative emise de catre Inspectia de Stat in Constructii in rezultatul
controlului, prescriptia seria ISC nr. 0000820 din 04.06.2014 si prescriptia seria C nr.
0001637 din 01.10.2014, pana in prezent nu au fost executate.

Argumenteaza ca, prescriptiile emise de Inspectia de Stat in Constructii confirma
existenta unui pericol iminent de deteriorare ireversibild a apartamentelor din blocul
locativ.

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins cererea cu privire la asigurarea actiunii civile prin suspendarea autorizatiei de
construire nr. 823 din 20.10.2011, eliberata de Priméria mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre Adascalita Alexandru si s-a mentinut incheierea din 29 octombrie
2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 04 martie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu S-au
conexat intr-o singura procedura cauza civila la actiunea depusa de catre Sisianu Sergiu
s1 Adascalita Alexandru impotriva Primariei mun. Chisindu, Directia Generala locativ
comunala §i amenajare a Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL Ribes-
Trans” cu privire la anulare actului administrativ privind prelungirea termenului de
valabilitate a autorizatiei de constructie, cu pricina civild la actiunea lui Alexandru
Adascalita impotriva Primdrier mun. Chisindu, Directia Generald locativ comunala si
amenajare a Primariet mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii cu privire la anularea dispozitiei.

Prin incheierea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adascalita Alexandru impotriva deciziei
din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 18 mai 2016 Adascalita Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 decembrie 2015 si incheierii din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acestora.



In motivarea recursului s-a invocat ci, actele de dispozitie adoptate la caz si
contestate de catre recurent sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Mentioneaza recurentul cd, instantele de judecata neintemeiat au respins cererea
privind asigurarea actiunii privind suspendarea autorizatiei de construire nr. 823 din
20.10.2011, eliberata de Primaria mun. Chisinau, deoarece in procedura judecatoriei
Centru mun. Chisinau se afla pe rol, dupa conexare, actiunea lui Adascalita Alexandru
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directia generala locativ comunala si amenajare a
Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu
privire la anularea dispozitiei, Inregistrata la 04 iulie 2014. Respectiv, recurentul a
solicitat suspendarea autorizatiei de construire nr. 823 din 20.10.2010 si interzicerea
executarii lucrarilor de constructie privind edificarea mansardei la blocul de locuit
(sectia II, scarile 4, 5, 6), str. Miron Costin, 20, mun. Chisindu, pana la examinarea
cauzei in fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 14 aprilie 2016,
iar recursul a fost declarat la data de 18 mai 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost expediatd in adresa
partilor la data de 28.04.2016 si receptionatd de catre Adascatita Alexandru la
13.05.2016, conform sigiliul aplicat pe plicul postal (f.d.34).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Adascalita Alexandru
la data de 18 mai 2016, este in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 14 aprilie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a incheierii
din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC, sustinind ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu toate ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii pricinii.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, 1n cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesard invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabild, iar revizuentul nu putea si despre aceste circumstante anterior pronuntarii



hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de instanta de judecata.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, deoarece Adascalita Alexandru nu a indicat nici o circumstanta
noud, care nu i-a fost si nu 1-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia data initial de prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel corect a retinut ca revizuentul nu a invocat nici un
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi.

Respectiv, instanta de apel just a constatat ca argumentele invocate de revizuent
nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Adascalita Alexandru nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

De asemenea, Colegiul considera ca irelevante argumentele recurentului invocate
in recurs, deoarece sint lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Adascalita Alexandru si de a mentine incheierea din 14 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adascalita Alexandru.

Se mentine incheierea din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare judecata inaintatd de Sisianu Sergiu si Adascalita
Alexandru impotriva Primariei mun. Chisindu, Directia Generala locativ comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL “Ribes-Trans” cu
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privire la anulare actului administrativ privind prelungirea termenului de valabilitate a
autorizatiei de constructie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



