Dosarul nr.2r-687/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Sajin lurie impotriva incheierii din 28 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata Tnaintata de Sajin Iurie si
Sajin Svetlana impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Tarna Victoria cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 03.10.2014 Sajin Iurie si Sajin Svetlana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Tarna Victoria cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral in marime
de 30000 lei.

Prin hotararea din 18 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de catre avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana; s-a
casat hotararea din 18 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si s-a emis
0 noud hotdrare prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Sajin
Iurie si Sajin Svetlana; s-a constatat incalcarea dreptului lui Sajin Turie si Sajin Svetlana
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 10 decembrie 2008 a judecatoriei Orhei
privind apararea drepturilor si s-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Iurie si Sajin
Svetlana suma de 3000 lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Orhei din
10 decembrie 2008 privind apararea drepturilor. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de avocatul Bodrug
Alexandru, in interesele lui Sajin lurie si Sajin Svetlana.



Prin incheierea din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
avocatului Bodrug Alexandru, in interesele lui Sajin Turie si Sajin Svetlana, privind
emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

La data de 06 iunie 2016 Sajin Iurie a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si necesara de a fi casata.

Mentioneaza ca, atit in sedinta de judecata a instantei de fond, cit si a celei de apel
a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a prezentat probe cu referire la
aceste cheltuieli, insa instantele de judecatd nu s-au expus asupra repartizarii
cheltuielilor de judecata.

Declard ca, mentiunea instantei de apel, expusad in incheierea din 28.04.2016,
precum ca nici in instanta de fond, nici in cea de apel, recurentul nu ar fi solicitat
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, nu corespunde realititii, deoarece la
materialele cauzei a fost anexat bonul de plata care confirma ca a achitat avocatului
Bodrug Alexandru onorariul in marime de 2000 lei, aceasta suma fiind reala, necesara
si rezonabila.

Precizeaza ca, art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC prevede expres emiterea unei hotariri
suplimentare in cazul cind instanta a omis sad se expuna asupra repartizarii cheltuielilor
de judecata. Omiterea instantei de a Se expune asupra acestei cerinte, cu refuzul ulterior
de a emite o decizie suplimentara, i1 lezeaza dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. (1) si art. 13 al Conventiei Europene, or instanta de apel a omis sa se expuna
asupra unei cerinte formulate si inaintate in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 28 aprilie 2016, iar
recursul a fost declarat la data de 06 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestatd a fost expediatd in adresa
partilor la data de 10 mai 2016 si receptionata de catre recurent la data de 23.05.2016,
drept dovada servind plicul postal anexat (f.d. 109, vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Sajin lurie la data
de 06 iunie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, n raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Sajin lurie intemeiat si pasibil de fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

La caz se constata ca prin decizia din 04 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul depus de catre avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Sajin Turie si
Sajin Svetlana; s-a casat hotararea din 18 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata a lui Sajin Turie si Sajin Svetlana; s-a constatat incalcarea dreptului lui Sajin
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[urie 1 Sajin Svetlana la executarea in termen rezonabil a hotérarii din 10 decembrie
2008 a judecatoriei Orhei privind apararea drepturilor si s-a incasat de la bugetul de
stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana suma de 3000 lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotarérii Judecatoriei Orhei din 10 decembrie 2008 privind apirarea drepturilor. In
rest, actiunea a fost respinsa

Din materialele dosarului rezultd si faptul ca dupa pronuntarea deciziei
mentionate, avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Sajin Turie si Sajin Svetlana,
a depus instantei de apel o cerere, prin care a solicitat emiterea unei hotariri
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2000 lei.

Instanta de recurs retine drept neintemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii avocatului Bodrug Alexandru, in interesele lui Sajin Turie si Sajin
Svetlana, prin care s-a solicitat emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, rezultind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarire suplimentara daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema
dreptului 1n litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistenta juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatid proportional partii admise din pretentii, iar
piritului —proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de asistenta
juridicd, in mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conformart. 96 alin. (1') CPC, cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Astfel, conform normelor de drept procesual civile, cat si a jurisprudentei
constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, o despagubire a
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica poate fi acordatd doar in cazul cand
acestea sunt necesare, reale si rezonabile.



Materialele dosarului atestd ca in prezenta cauza Sajin lurie pe parcursul
examinarii pricinii n instantele de judecata a fost reprezentat de catre avocatul Bodrug
Alexandru in baza mandatului din 01 octombrie 2014. (f.d. 17, vol. 1)

De asemenea, actele cauzei atesta ca odata cu solicitarea compensarii cheltuielilor
pentru asistenta juridicd acordata la examinarea cauzei in instantele de judecata,
avocatul Bodrug Alexandru, a anexat ca dovada ordinul de plata in suma de 2000 lei
(f.d. 108, vol. I).

Prin urmare, tinand cont de esenta juridica a prezentei spete, munca efectiv depusa
de catre avocat, precum si de faptul ca Sajin lurie a avut cistig de cauza in speta data,
instanta de recurs considera ca suma de 2000 lei, reprezintd o compensatie rezonabila
si echitabilda pentru cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Sajin lurie la
judecarea cauzei in instantele de judecata.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, fiind confruntata cu solutionarea cauzelor Boicenco vs.
Moldova si SRL ,Oferta Plus” vs. Moldova, a rambursat societdtilor reclamante
cheltuielile pentru asistenta juridica, notind caracterul real, necesar si rezonabil al
sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

La caz, nu poate fi retinuta ca intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
Sajin lurie nu a probat cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
deoarece la materialele dosarului este anexat bonul de plata care confirma achitarea
onorariului in suma de 2000 lei avocatului Bodrug Alexandru pentru a reprezenta
interesele reclamantilor in instantele de judecata. (f.d. 108, vol. I).

De asemenea, este neintemeiata si pozitia instantei de apel privind respingerea
cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, din motiv ca nici reclamantii si nici avocatul care a fost prezent la
sustinerile verbale atit in prima instanta, cit si in instanta de apel nu au solicitat
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La capitolul dat, este de mentionat ca, conform procesului verbal al sedintei de
judecata din 26 ianuarie 2015, instanta de fond a cercetat bonul de plata privind
acordarea asistentei juridice reclamantului Sajin lurie. (f.d. 188, vol. I)

Mai mult ca atit, in decizia din 04 iunie 2015, instanta de apel a indicat expres ca
reclamantul a solicitat inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecata.

in atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recursul este intemeiat si
necesitd sa fie admis cu casarea Incheierii contestate si emiterea a unei noi decizii prin
care va incasa din bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei al RM, in
beneficiul lui Sajin lurie cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sajin Iurie.

Se caseaza incheierea din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Sajin Iurie si Sajin Svetlana
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Tarna
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Victoria cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

Se pronuntd o noua decizie prin care se incaseaza din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Sajin Iurie si Sajin Svetlana suma
de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



