Dosarul nr.2r-678/2016

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia” impotriva incheierii din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina la cererea de revizuire declaratd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva lui Dumitru Dordea,
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 31 decembrie 2013, SRL , Montevideia” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Dumitru Dordea si CIA ,,Asito” SA solicitind
incasarea din contul lui Dumitru Dordea in beneficiul SRL “Montevideia” a
prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier in marime de 18898,68 lei,
incasarea din contul CIA “Asito” in beneficiul SRL “Montevideia” a despagubirii
de asigurare obligatoriec in marime de 3526,31 lei si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de SRL “Montevideia” si s-a Incasat din contul lui
Dumitru Dordea in beneficiul SRL “Montevideia” prejudiciul material in marime de
8910,00 lei; s-a incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul SRL “Montevideia”
despagubirea de asigurare Tn marime de 3526,31 lei; S-a incasat din contul CIA
,,Asito” SA si Dumitru Dordea in mod solidar in beneficiul SRL “Montevideia”
cheltuielile de judecata in marime de 2336, 00 lei; s-a incasat din contul CIA ,,Asito”
SA si Dumitru Dordea in mod solidar in beneficiul SRL “Montevideia” taxa de stat
in marime de 373, 08 lei; in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 04 noiembrie 2014 si respectiv 18 februarie 2015, CIA ,,Asito” SA
si avocatul Angela Popil, in interesele lui Dumitru Dordea, au declarat apel
impotriva hotaririi din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.



Prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost repus in
termen apelul depus de Dumitru Dordea impotriva hotaririi din 13 octombrie 2014
a Judecatorie1 Centru, mun.Chisinau.

Prin decizia din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de Dumitru Dordea si CIA ,,Asito” SA si a fost casata hotarirea din 13
octombrie 2014 a Judecatoria Centru, mun.Chiginau, iar pricina a fost remisa la
rejudecare In aceeasi instanta.

Sedinta de judecata in pricina civila, dupa remiterea pricinii la rejudecare, a fost
stabilita pentru data de 23 septembrie 2015 ora 09:30, iar, ulterior, a fost aminata
pentru data de 11 noiembrie 2015 ora 09:30, in legaturd cu cererea de aminare
depusa de avocatul Angela Popil-reprezentantul lui Dumitru Dordea. Participantii la
proces au fost instiintati legal, contra semnatura despre data, ora si locul examinarii
pricinii,

in sedinta de judecati din 11 noiembrie 2015, reprezentantul reclamantului nu
S-a prezentat s1 nu a comunicat instantei de judecatd motivul neprezentarii. De
asemenea, nu a solicitat aminarea sedintei de judecata.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia”
impotriva lui Dumitru Dordea, CIA ,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului;
s-a explicat partilor ca, la cererea reclamantului sau a piritului, instanta poate anula
incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emisa in temeiul art. 267 lit. f) si g),
daca acestia depun probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii in sedintd de
judecatad si a Instiintarii instantei.

La data de 11 noiembrie 2015, directorul SRL ,,Montevideia”’-lvan Ghecev a
depus o cerere de anulare a incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd depusa de SRL ,Montevideia” impotriva Iui Dumitru Dordea, CIA
prezentarii in sedinta de judecata, invocind ca a fost citat pentru data de 11 noiembrie
2015 ora 08:45 de catre Inspectoratul de Politie Botanica. Astfel, a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata stabilita pentru aceeasi zi, orele
09:30.

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau a
fost respinsa cererea SRL ,,Montevideia” cu privire la anularea incheierii din 11
noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, adoptata in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dumitru
Dordea, CIA ,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului, prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.

La data de 14 decembrie 2015, SRL "Montevideia” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu solutionarea pricinii prin decizie in fond.

La data de 13 ianuarie 2016, SRL ”Montevideia” a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva incheierii din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau.

Prin decizia din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de SRL ”Montevideia” impotriva incheierii din 10 decembrie 2015
a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.



La data de 21 martie 2016, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierilor din 10
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si din 11 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu remiterea pricinii in prima instantd pentru
examinarea pricinii in fond.

Intru motivarea cererii de revizuirii, ca temei de drept, s-au invocat prevederile
art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, adica au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a pricinii.

Revizuentul sustine ca Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, a ignorat
faptul ca reprezentantul SRL ,Montevideia” s-a aflat in imposibilitate de a se
prezenta in sedinta de judecata din 11 noiembrie 2015, fiind invitat in aceiasi zi
pentru orele 08:45 la Inspectoratul de Politiec Botanica.

Remarca cd, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra temeiniciei
recursului suplimentar inregistrat de catre SRL ,,Montevideia” la Curtea de Apel
Chisinau la data de13 ianuarie 2016, prin care a invocat ca temei suplimentar faptul
ca in sedinta de judecata a instantei de fond din 11 noiembrie 2015, care s-a finalizat
cu adoptarea incheierii de scoatere a cererii de pe rol, a lipsit si reprezentantul
piritului CIA ,,Asito” SA. Respectiv, instanta de fond nu a audiat pozitia acestuia
despre posibilitatea examindrii pricinii in lipsa reclamantului, fiind ignorate
prevederile art. 206 alin. (2) Cod de procedura civila.

Totodata, specifica revizuentul ca, a luat cunostinta de decizia din 14 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau la data de 25 ianuarie 2016, iar conform extrasului
din registrul de intrare a corespondentei privind pretinsa receptionare a
suplimentului la recursul declarat a fost receptionat dupa 22 februarie 2016.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei
din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 13 iunie 2016, SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati respingind ca
inadmisibild cererea de revizuire nu s-a €Xpus concret asupra circumstantelor,
faptelor esentiale si probele ce confirmau ca circumstantele invocate in cererea de
revizuire au devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziei, expunindu-se in general
asupra temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
insa fara a le verifica. Incheierea emisa nu contine careva trimiteri sau o apreciere
juridica.

Considera ca, incheierea recurata este adoptatd in contradictie cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si
Cu aprecierea incompletd si eronatd a probelor si circumstantelor ce vizeaza
temeiurile revizuirii.

Remarca ca, in incheierea contestatd, instanta de revizuire nici nu s-a expus
asupra temeiurilor de revizuire invocate le SRL ,,Montevideia”, generalizind solutia

3



de respingere a cererii de revizuire prin faptul ca argumentele expuse in cerere si
criticile aduse in sustinerea cererii se refera la fondul cauzei, cu toate ca instanta de
revizuire era obligatad sa examineze temeiurile cererii in raport cu probele anexate in
sustinerea acestora.

Afirma ca, instanta de revizuire nu s-a pronuntat asupra obiectiilor invocate
referitor la suplimentul la recurs inregistrat la data de 13 ianuarie 2016, conform
caruia a invocat fapte esentiale si determinate.

In acest sens, specifici cd in sedinta de judecatd din 11 noiembrie 2015 cind
instanta de fond a examinat cererea piritului Dumitru Dordea cu privire la scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata de pe rol, nu a fost prezent si nu a participat
reprezentantul piritului CIA ,,Asito” SA, care nu si-a expus pozitia si nu putea fi
cunoscut faptul daca el sustine cererea privind scoaterea cererii de pe rol sau insista
la examinarea pricinii in fond, prin ce ar fi incalcate drepturile prin actul de
dispozitie adoptat.

Declara ca, suplimentul la recurs cu faptele esentiale a fost inaintat cu o zi
anterior emiterii deciziei, iar, In opinia recurentului, completul instantei de apel nu
a primit acest supliment si nu a cunoscut despre argumentul mentionat invocat,
deoarece in decizia adoptata a carei revizuire s-a solicitat, nu se indica despre acest
temei invocat, nu este nici admis si nici respins, iar decizia nu cuprinde nici un
raspuns special la acest fapt. In sustinerea acestui argument, indica ca din extrasul
din registru de intrare a corespondentei privind receptionarea suplimentului de catre
magistratul Nina Cernat, care s-a semnat, nu rezultd data transmiterii/primirii
anterior sedintei de judecata sau ulterior. Conform pozitiei instantei de apel, expusa
in raspunsul nr. 4-35/7-419 din 19 februarie 2016, rezulta ca acesta ar fi fost primit
anterior examinarii recursului, insa, in decizia pronuntatad la data de 14 ianuarie
2016, nu se contine vre-0 trimitere la argumentul invocat.

Opineazd recurentul cd, argumentele invocate in recurs sunt intemeiate,
deoarece instanta de judecata nu a dat apreciere tuturor motivelor expuse in cererea
de revizuire prin prisma faptului daca circumstantele invocate ca temei de revizuire
influenteaza esential sau nu solutia data initial de instanta si daca sunt determinante
pentru reconsiderarea solutiei date prin incheierea supusa revizuirii.

Sustine recurentul ca, instanta de revizuire a examinat pricina fara a supune
aprecierii materialul probator, fapte ce necesita a fi cercetare multiaspectual,
complet, nepartindtor si nemijlocit in ansamblul §i interconexiunea lor, intru
reflectarea certitudinii solutiei la care s-a ajuns. Or, instanta de judecata, in hotarire
este obligata de a se expune asupra tuturor argumentelor eSentiale invocate de parti
in cadrul dezbaterilor judiciare in sustinerea pozitiei sale, atit in cazul acceptarii, cit
si In cazul respingerii lor.

Indica recurentul ca, faptele expuse genercaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturile
procedurale, garantate si de CEDO, precum si ingradirea accesului la justitie.

Considera ca, sunt neintemeiate concluziile instantei de revizuire precum ca nu
este ingradit accesul la justitie, deoarece ar fi drept de a inainta o noua cerere de
chemare in judecata.

In acest sens, precizeazi ci prezenta actiune a fost inaintatd la data de 31
decembrie 2013 si prin hotarirea din 13 octombrie 2014 a fost admisa actiunea
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partial, insa, aceasta hotarire a fost casata de instanta de apel neintemeiat, deoarece
Dumitru Dordea a fost instiintat legal in mod public prin anunful din Monitorul
Oficial. La data scoaterii cererii de pe rol expirase deja 23 luni, insa cererea nu fusese
examinata, fiind astfel depasit termenul rezonabil de examinare a pricinii.

Comunica recurentul ca le-au fost cauzate de intimati daune in marime de
22424, 99 lei si pentru a inainta actiunea in instanta de judecata, au achitat suma de
672,75 lei cu titlu de taxa de stat, prin ce s-au marit cheltuielile, ajungind la suma de
23097,74 lei. Insa, instanta de revizuire, dupi expirarea a mai mult de 28 luni de la
data initierii procesului si suportarea cheltuielilor mentionate, le propune sa achite
iarasi taxa de stat si sd inainteze repetat actiunea care ar putea dura o perioada
indelungata, iar cheltuielile vor continua sa creasca. .

Mentioneaza recurentul ca, cererea de revizuire se examineaza cu citarea
partilor, insa, nu au fost instiintati, aflind intimplator despre data sedintei de judecata
prin intermediul unui prieten care avea sedinta de judecata in aceiasi zi si a observat
pe panou denumirea societatii, anuntindu-1 si astfel s-a prezentat, iar intimatii nu au
fost prezenti.

Releva ca, a fost incalcata procedura de citare legald a partilor, deoarece la
dosar lipsesc careva probe ce ar demonstra ca au fost citati.

In opinia recurentului, prezenta intimatilor in sedintd de judecati era necesara,
deoarece urmau sa confirme cad la data scoaterii cererii de pe rol, reprezentantul
piritului CIA ,,Asito” SA nu a fost prezent si nu s-a expus referitor la scoaterea
cererii de pe rol.

Relateaza ca, prezenta sa in sedinta de judecata nu a avut nici un efect, deoarece
Nu s-a expus pe marginea cererii de revizuire inaintate, fiind intrebat doar daca este
jurist si dacad sustine cererea de revizuire, nereusind sa raspunda si deja a fost anuntat
ca va fi decizia pe caz.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestati a fost adoptati de citre Curtea de Apel Chisiniu la data
de 31 mai 2016, iar recursul a fost declarat de SRL ,,Montevideia” la data de 13 iunie
2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de SRL ,,Montevideia”, este neintemeiat si pasibil de a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea contestata.

Din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in



judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dumitru Dordea, CIA ,,Asito”
SA cu privire la repararea prejudiciului (Vol.ll, f.d.24-25).

La data de 11 noiembrie 2015, directorul SRL ,,Montevideia’-Ivan Ghecev a
depus o cerere de anulare a incheierii privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd depusa de SRL ,Montevideia” impotriva Iui Dumitru Dordea, CIA
,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului (\Vol.ll, f.d.28).

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau a
fost respinsa cererea SRL ,,Montevideia” cu privire la anularea incheierii din 11
noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, adoptata in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dumitru
Dordea, CIA ,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului, prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol (Vol.ll, £.d.39-40).

La data de 14 decembrie 2015, SRL "Montevideia” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu solutionarea pricinii prin decizie in fond (Vol.ll,
f.d.43-44).

La data de 13 ianuarie 2016, SRL “Montevideia” a depus cerere de recurs
suplimentar Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau (Vol.1l, £.d.53).

Prin decizia din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de SRL ”Montevideia” impotriva incheierii din 10 decembrie 2015
a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau (Vol.ll, f.d.54-57).

La data de 21 martie 2016, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierilor din 10
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si din 11 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, CU remiterea pricinii in prima instantd pentru
examinarea pricinii in fond (Vol.ll, £.d.70-75).

In consecintd, prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisiniu s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Montevideia”
impotriva deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, f.d.85-
86).

Astfel, SRL ,, Montevideia”, declarind recurs asupra incheierii din 31 mai 2016
a Curtii de Apel Chisinau, a invocat cd instanta de judecatd nu s-a expus concret
asupra circumstantelor, faptelor esentiale si probelor ce confirmau ca circumstantele
invocate 1n cererca de revizuire au devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziel,
expunindu-se in general asupra temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, insa fara a le verifica.

La acest capitol, Colegiul remarca ca din incheierea din 31 mai 2016 a Curtii
de Apel Chisindu se profileaza ca circumstantele invocate in cererea de revizuire ca
fiind circumstante noi au fost supuse aprecierii de catre instantd prin prisma
prevederilor art. 449 lit.b) Cod de procedurd civild in raport cu circumstantele
pricinii.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de judecata la examinarea cererii de
revizuire, a constatat ca circumstantele invocate de SRL ,,Montevideia” nu cad sub



incidenta art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, or, aceste circumstantele invocate
nu intrunesc conditiile cerute de lege.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca instanta
de revizuire, respingind cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, s-ar fi expus in
general asupra temeiurilor de revizuire.

Argumentul recurentului precum ca incheierea contestatd este adoptatd in
contradictie cu normele de drept procedural, de asemenea, nu si-a gasit confirmare,
or, din textul acesteia nu se disting careva abateri de la normele de drept procedural.
Insasi argumentele aduse in recurs nu constituie decit critici aduse actului
judecatoresc adoptat, insa, careva incalcari admise de instanta judecdtoreasca la
adoptarea acestuia nu au fost invocate.

Mai mult, CEDO reiterecaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi
motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.
61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspundad la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, argumentele invocate de SRL ,,Montevideia” in cererea de revizuire nu
necesita un raspuns special, in conditiile cind careva circumstante noi prin prisma
art. 449 lit.b) Cod de procedura civila nu au fost invocate.

Colegiul considera nefondat argumentul recurentului precum ca nu ar fi fost
citat la examinarea cererii de revizuire, deoarece din materialele pricinii rezultd ca
partile au fost instiintate despre data si ora sedintei de judecata (Vol.II, £.d.82).

Or, SRL ,,Montevideia” depunind cerere de revizuire la data de 21 martie 2016
(Vol.1l, £.d.70-75), urma sa dea dovada de diligenta si buna credinta in realizarca
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale prin
ingradirea accesului la justitie, in conditiile cind personal nu a intentionat sa-si
realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

Astfel, cererea de revizuire a fost depusa la data de 21 martie 2016, iar solutia
pe caz a fost adoptata la data de 31 mai 2016.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3) Cod de procedura civila si art. 61 alin.(1) Cod de procedurda civila,
participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

In consecinti, Colegiul considerd nefondate argumentele recurentului precum
ca instanta de apel la examinarea cererii de revizuire nu a dat apreciere tuturor
motivelor invocate in cerere, or, din textul incheierii contestate se distinge ipoteza
instantei de judecatd precum ca circumstantele, faptele invocate de SRL
,Montevideia” nu cad sub incidenta art. 449 lit.b) Cod de procedura civild si prin
urmare nu pot influenta solutia instantei de judecata.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea instantei de judecatd la
examinarea cererii de revizuire precum ca nu au fost prezentate careva probe in
sustinerea afirmatiilor expuse in cererea de revizuire.

Colegiul considera irelevante argumentele recurentului referitor la termenul
rezonabil la examinarea pretentiilor sale expuse in cererea de recurs, or, in cadrul
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examindrii cererii de revizuire, instanta judecdtoreasca se expune asupra temeiniciei
acesteia prin prisma prevederilor invocate in raport cu circumstantele pricinii.

La caz, pretinsele circumstante invocate de SRL ,,Montevideia” ca temei de
revizuire nu tin de termenul rezonabil de solutionare a pretentiilor.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratda este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel din 31 mai 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”.

Se mentine incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina la cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevideia” Tmpotriva deciziei din 14 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Montevideia” impotriva lui Dumitru Dordea, Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



