Dosarul nr.2r-684/16

Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Constantin Ceceli, in interesele
Marinei Obada, impotriva incheierii din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Marina
Obada impotriva Verei Parasca cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 21 octombrie 2014 Obada Marina a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Verei Parasca cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 22 septembrie 2012 a transmis Verei Parasca
suma de 15000 euro cu titlu de arvuna pentru procurarea apartamentului situat in mun.
Chisindu, str. Mitropolitul Dosoftei nr. 87, insd ultima nu si-a indeplinit obligatiile
asumate privind constructia si darea n exploatare a acestuia. Imposibilitatea realizarii
contractului 1n partea transmiterii bunului este legata de faptul cd la data preconizata
pentru transmiterea bunului — 01.10.2013, imobilul nu este dat in exploatare.

Sustine reclamanta ca, i-a solicitat piritei repunerea partilor la pozitia initiala, adica
rambursarea sumei pretinsa ca arvuna, insa pirita i-a restituit doar suma de 13500 euro.

Declara reclamanta ca la data de 05 septembrie 2014 a expediat in adresa piritei
notificare, prin care a solicitat restituirea sumei de 1500 euro, insa la cerinta data nu a
primit nici un raspuns.

Prin hotarirea din 07 decembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau Ss-a
respins actiunea Marinei Obada.

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul depus
de catre avocatul Ceceli Constantin, in interesele Marinei Obada.

La data de 14 iunie 2016 avocatul Ceceli Constantin, in interesele Marinei Obada,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii Spre rejudecare.

in motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea instantei de apel este una
neintemeiata cu incalcarea normelor procedurale si a dreptului la un proces echitabil si
ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca recurenta — Marina Obada, a fost citata
legal despre data si ora sedintei de judecata.



Sustine avocatul recurentei cd nu a avut posibilitate sd se prezinte la sedinta
instantei de apel din data de 19.05.2016, deoarece a avut probleme de sanatate si a fost
nevoit sa se prezinte la medicul stomatolog.

De asemenea indica avocatul recurentului cd aprecierea instantei de apel precum
ca nu a solicitat repunerea in termen este una neintemeiata in situatia in care Dmitri Terr
a fost prezent la sedinta de judecatd unde a explicat situatia creata solicitind aminarea
sedintei de judecatd, solicitare respinsd de instanta de apel, fapt confirmat prin
inregistrarile audio ale sedintei de judecata.

Considera recurentul cd, respingerea cererii de aminare a dus la incalcarea dreptului
la un proces echitabil prevazut de normele nationale si Conventia CtEDO. Or, in cazul
in care era prezentd in sedinta de judecatd putea solicita repunerea in termen, dupa
necesitate, si 1n mod verbal conform prevederilor Codului de procedura civila, din care
rezulta ca solicitarile in cadrul sedintei de judecata pot fi inaintate atit verbal, cit si in
scris.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 19 mai 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 14 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta cd incheierea contestata a fost expediata in adresa partilor
la data de 24 mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre avocatul Ceceli
Constantin, in interesele Marinei Obada la data de 14 iunie 2016, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea contestata.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel, dupa primirea cererii de apel si
parvenirea dosarului, a fixat sedinta de judecata pentru data de 19.05.2016 pentru a
examina chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel.

Conform materialelor dosarului (f.d. 79, 81), avocatul Ceceli Constantin si Marina
Obada au fost citati legal despre data si ora sedintei instantei de apel din 19.05.2016,
insa, din motive necunoscute nu s-au prezentat la sedinta de judecata si nu au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor.

Argumentele avocatului recurentei precum ca nu a avut posibilitate sa se prezinte
la sedinta instantei de apel din data de 19.05.2016, deoarece a avut probleme de sanatate
si a fost nevoit sa se prezinte la medicul stomatolog si ca recurenta nu a fost citata legal
despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu pot fi retinute din urmatoarele
considerente.

Conform materialelor cauzei se atesta ca atit avocatul Ceceli Constantin (f.d. 79),
cit si apelanta-Obada M. (f.d. 81) au fost instiintati legal despre ziua si ora sedintei de
judecata. Astfel, acestia urmau sa-si execute cu buna credintd drepturile sale si sa se
prezinte in sedinta de judecatd a instantei de apel care si-a executat obligatia de
instiintare legala a partilor.



La materialele cauzei lipseste o cerere de aminare a sedintei de judecata din
19.05.2016 a Curtii de Apel Chisinau inaintatd de catre apelanta M. Obada sau avocatul
acesteia Ceceli Constantin. Respectiv, Colegiul considerd ca instanta de apel corect a
dispus petrecerea sedintei de judecatd in lipsa participantilor la proces in conditiile cind
acestia au fost instiintati legal despre ziua sedintei de judecata si nu au solicitat aminarea
judecarii cauzel.

Referitor la argumentul avocatului Ceceli C. precum ca la 19.05.2016 a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatd din motivul apelarii la serviciile
medicului stomatolog, Colegiul il considera irelevant, deoarece in astfel de conditii In
sedintd urma sa se prezinte apelanta Obada M., iar in caz de imposibilitate de a se
prezenta avind citeva optiuni in vederea protejarii drepturilor sale fie Instiintarea
Instantei de judecata, fie solicitarea de a amina judecarea cauzei din motiv de lipsa a
apararii.

Colegiul mentioneazd cd angajarea unui avocat si beneficierea de serviciile de
reprezentare prestate de acesta nu scuteste partea, in speta apelanta M. Obada de a-si
exercita cu buna credinta drepturile si de a executa obligatiile. Or, apelanta M. Obada
nu a retinut expres participarea la judecarea cauzei si nici nu a solicitat de a fi judecata
cauza in lipsa sa.

Colegiul constata ca nici M. Obada, nici avocatul acesteia nu au facut uz de
modalitatile legale de protectie a drepturilor sale, ci le-au ignorat fiind absenti in sedinta
de judecata , neinformind instanta despre motivele neprezentdrii si nesolicitand
aminarea judecdrii cauzel.

Respectiv, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a dispus petrecerea sedintei
in lipsa apelantei si avocatului acesteia.

La capitolul legalitatii incheierii de restituire a cererii de apel, Colegiul considera
ca instanta de apel legal si intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind tardiva din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 362 CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de apel se Intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa
faca apel sau prin decesul mandatarului cdruia i se comunicase hotirirea. In astfel de
cazuri, se face o nouda comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel
incepe sa curgd din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili
si pentru cei limitati in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fard urma
termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Avocatul Ceceli Constantin, in interesele Marinei Obada, a fost prezent in sedinta
instantei de fond din 29.10.2015 si a fost instiintat contra semndturd despre sedinta de
judecatad din 07.12.2015 ora 16.00.(f.d. 60)

Conform materialelor cauzei, apelul a fost depus de catre Ceceli Constantin la data
de 19.01.2016 (f.d. 74)

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca avocatul recurentei - Ceceli Constantin a depus cererea de apel la
data de 19 ianuarie 2016 adica, peste termenul de 30 zile, prevazut de art. 362 alin (1)
CPC, ignorand vadit prevederile acestei norme de drept.



Completul indica ca in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul de apel
se calculeazd din momentul pronuntdrii hotaririi judecdtoresti si nu din momentul
inmanarii sau receptiondrii hotaririi motivate.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 1indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel prin
prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Completul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau, legal si corect a concluzionat
ca avocatul recurentei neintemeiat a omis termenul de contestare a hotaririi judecatoresti
st lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si legal, pentru a repune in
termen cererea de apel.

Referitor la argumentul recurentului precum ca sedinta de judecatd a fost numita
pentru data de 17.02.2016, Completul il considera neintemeiat, ori dupa cum s-a
mentionat la materialele cauzei este anexatd recipisa conform careia avocatul a fost
instiintat despre sedinta de judecata din 05.12.2015 (f.d. 61).

Mai mult ca atit, Completul releva ca la data de 29.12.2015, dupa cum a invocat
avocatul, acesta a receptionat dispozitivul hotaririi judecatoresti in care era indicata data
pronuntdrii hotaririi-07.12.2015. Respectiv, avocatul Ceceli Constantin, urma sa se
conformeze prevederilor art. 362 CPC si sa depuna apelul in termenul legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ceceli Constantin, in interesele Marinei
Obada.

Se mentine incheierea din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Marina Obada impotriva
Verei Parasca cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



