prima instanta: A. Panov dosarul nr.3r-157/16

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Popovschi Oleg in interesele
Consiliului Concurentei, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
firma de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu rdaspundere limitatd
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, prin care s-a aplicat
masuri de asigurare a actiunii

constata:

La 26 mai 2016 firma de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci Plenul Consiliului
Concurentei prin decizia nr.APD-18 din 21 aprilie 2016 a aplicat firmei de productie si
comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitatd amendd in marime de
1477048, 45 lei pentru presupusa incdlcare a art.11 alin.(2) lit.f) Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012.

Temei pentru emiterea deciziei s-a invocat incheierea firmei de productie si
comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitata cu IMSP Institutul de
Cardiologie contractul de achizitii publice nr.3 ESC din 10 decembrie 2014 inregistrat
la Agentia Achizitii Publice la 28 ianuarie 2015 in vederea achizitionarii
medicamentelor,

Considera decizia Plenului Consiliului Concurentei ilegald, deoarece incalcarea
termenilor de livrare a medicamentelor nu se incadreaza in prevederile art.4 Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 si nu reprezintd refuzul firmei de productie si
comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitata de a livra medicamentele catre
beneficiar.



Contractul de achizitii publice a fost incheiat in urma licitatiei publice
nr.1409/14 organizata si desfasuratd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, la care au participat 12 operatori economici.

Consiliul Concurentei intentionat nu a luat in consideratie ca IMSP Institutul de
Cardiologie conform contractului de achizitie era obligat sa procure pe parcursul
anului 2015, ,,Vicasol” 50 fiole, insa a achizitionat doar 20 fiole, din 10 fiole de
,»Lhiopental” a achizitionat doar 5 fiole incalcind clauzele contractuale si a cauzat
prejudiciu material Intreprinderii.

Incilcarea termenilor de livrare a bunurilor contractate si nelivrarea acestora fac
obiectul legislatiei civile, care sunt reglementate de clauzele contractului de achizitii,
nu fac obiectul Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, nu impiedicd mentinerea
unei concurente efective pe o piatd relevantd si nu putea influenta asupra concurentei
pe piata.

Cere firma de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere
limitatd aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea executarii pct.7
din partea dispozitiva a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-18 din 21
aprilie 2016, prin care i-a fost aplicat amenda in marime de 1477048, 45 lei pina la
examinarea actiunii in fond, anularea pct.1 si pct.7 din decizia nr.APD-18 din 21
aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 s-a admis demersul
firmei de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitatad si s-a
suspendat executarea pct.7 din partea dispozitivdi a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, prin care i s-a aplicat amenda in marime
de 1477048, 45 lei pind la examinarea actiunii in fond.

Prin procura nr.04 din 13 mai 2016 Popovschi Oleg a fost imputernicit de
Consiliul Concurentei sd-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.73)

La 15 iunie 2016 reprezentantul Popovschi Oleg a depus in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2016 solicitind admitrea acestuia, casarea incheierii si respingerea cererii firmei de
productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitatda privind aplicarea
masurilor de asigurare ca neintemeiata.

In motivarea recursului reprezentantul Popovschi Oleg a invocat ci instanta de
judecatd in incheierca mentioneaza ca temeiurile demersului privind suspendarea
actului contestat sunt motivate, in vederea neadmiterii prejudicierii drepturilor
subiective ale firmei de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere
limitata, fara a indica care probe au stat la baza unor asemenea concluzii.

Firma de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitata
nu a dovedit in conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de procedura civila prin probe
pertinente ca nesuspendarea achitarii amenzii ii va periclita activitatea si va avea ca
efect neonorarea in termen a obligatiilor contractuale fata de institutiile medicale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3



Judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Asadar recursul declarat la 15 iunie 2016 de reprezentantul Popovschi Oleg in
interesele Consiliului Concurentei Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
mai 2016 este depus 1n termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezultd cd Plenul Consiliului Concurentei prin decizia
nr.APD-18 din 21 aprilie 2016 a constat incdlcarea de catre firma de productie si
comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitata a art.11 alin.(2) lit.f) Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 si i-a aplicat amenda in marime de 1477048.,45
lei.

La 26 mai 2016 firma de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu
raspundere limitatd a contestat legalitatea pct.1 si 7 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016 in instanta de contencios administrativ si a
solicitat suspendarea executarii pct.7 pina la examinarea actiunii in fond.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 31 mai 2016 a admis demersul si a
suspendat executarea pct.7 din partea dispozitivd a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, prin care s-a aplicat firmei de productie si
comert ,,Esculap-Farm” societate cu raspundere limitatd amendd in marime de
1477048, 45 lei pind la examinarea actiunii in fond.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca Incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 31 mai 2016 a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si
material.

Conform art.47 alin.(3) Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, intentarca
actiunii in justitie nu suspendd executarea deciziei sau prescriptiei Consiliului
Concurentei pind la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecatd, daca instanta
nu dispune altfel.

In conformitate cu art.174 Codul de proceduri civild, la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar
face imposibilad executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art.21 alin.(1) si (2) Legea contenciosului administrativ nr.793-XI1V
din 10 februarie 2000 cu modificarile ulterioare, suspendarea executdrii actului
administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de contencios
administrativ concomitent cu fnaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in
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scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd prima instantd corect si Intemeiat a admis cererea
firmei de productie si comert ,,Esculap-Farm” societate cu rdspundere limitata cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Afirmatiile reprezentantului Popovschi Oleg ca firma de productie si comert
,EBsculap-Farm” societate cu raspundere limitatd nu a prezentat probe pertinente ca
nesuspendarea achitarii amenzii ii va periclita activitatea si va avea ca efect neonorarea
in termen a obligatiilor contractuale fatd de institutiile medicale nu pot fi retinte.

Masurile de asigurare a actiunii constituie un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective a participantilor la proces, iar neaplicarea acestora ar periclita
activitatea firmei de productie si comert ,,Esculap-Farm™ societate cu raspundere
limitata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea primei
instante este legald, iar argumentele invocate in recurs nu au suport legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Popovschi Oleg in interesele
Consiliului Concurentei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de firma de productie si comert ,,Esculap-
Farm” societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



