Dosarul nr. 3ra-1068/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisinau (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, A. Bostan, St. Nita)

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, impotriva deciziei
din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Griu
Andrei impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu,

constata:

La data de 21 iulie 2015, Griu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitand anularea ordinelor IGP al MAI
nr. 461 ef. din 03.07.2015 si nr. 481 ef. din 08.07.2015, restabilirea in functia de sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Riscani al IGP al MAI si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din Politie prin ordinul IGP al MAI nr.461 ef. din 03.07.2015, in temeiul
art. 47 al. 1, lit. (K) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, pentru incalcarea prevederilor art. 18 al. 1, 26, al. 1, lit. a, 28, al.
1, lit. (g) din Legea nr. 320 din 27.12.2012, pct. 6, lit. a, j si pct. 13 din Codul de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006,
manifestata prin lipsa unui comportament demn si aplicarea fortei fizice fata de minor,
incdlcare grava care a prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor, fapta ce denigreaza imaginea si prestigiul Politiei.

Prin ordinul nr. 481ef. din 08.07.2015, actul sus indicat a fost completat cu pct.
1%, stipulindu-se c3, sanctiunea disciplinard mentionata la pct. 1 se va aplica colonelului
de politie Andrei Griu de la data revenirii acestuia la serviciu.

Reclamantul a invocat ca actul administrativ prin care a fost sanctionat disciplinar,
este ilegal, fiind emis contrar prevederilor legii, din urmatoarele considerente.

Sanctiunea disciplinard i-a fost aplicata in legdtura cu incidentul care a avut loc la
data de 06.06.2015, in timpul unui meci de fotbal, petrecut pe stadionul ,, Tinerete” din



or. Riscani, unde el a participat in componenta echipei Inspectoratului de Politie
Riscani, si in timpul meciului I-a lovit pe Vadim Sergheev, jucator al echipei oponente.

Mentioneaza reclamantul ca in momentul procedurii acestui incident el nu seafla
in exercitiul functiei detinute si de fapt, intre acest incident si principiile conduitei
profesionale nu exista o legatura directa.

Sustine recurentul cd nuU a cunoscut si nu a avut cum sa cunoasca ca jucatorul
echipei sat. Usureia-Vadim Sergheev este minor, deoarece la virsta de 17 ani acesta
arata ca o persoand matura, iar imediat dupa consumarea incidentului si eliminarea sa
de peteren, el si-a cerut scuze pentru comportamentul nesportiv de care a dat dovada,
insd nu este de acord cd acest incident are legatura cu activitatea sa profesionala.

Prin hotarirea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral: au fost anulate ordinele IGP al
MAI nr. 461 ef. din 03.07.2015 si nr. 481 ef. din 08.07.2015; a fost restabilit
reclamantul in functia de sef-adjunct a Inspectoratului de politie Rigcani al IGP al MALI,
s-a Incasat de la IGP in beneficiul lui Griu Andrei salariul pentru perioada absentei
fortate de la serviciu in suma de 32573 lei si s-a dispus executarea imediata a hotaririi
privind repunerea in functie si incasarea unui salariu mediu lunar in suma de 7238 lei.

Prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Inspectoratul general al Politiei si a fost mentinuta hotarirea din 01 decembrie
2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de O3 iunie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost incilcate normele dreptului material,
procedural si a fost interpretata in mod eronat legea.

De asemenea sustine recurentul cd instantele inferioare nu au luat In considerare
faptul cd intimatul a avut calitatea de politist, care in virtutea statului sau presupune nu
doar prevenirea si combaterea infractiunilor si contraventiilor, ci si adoptarea unui
comportament conform normelor etice acceptate si practicate in societate.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 15 martie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de
01 aprilie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la
data de 03 iunie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a8) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, impotriva deciziei din 15 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



