Dosarul nr. 3ra-942/16
Prima instanta, Jud. Drochia lon Rusu

Instanta de apel, Curtea de Balti:
Al. Ghiorghies; A. Toderas; A. Albu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand fard instiintarea participantilor la proces, recursului declarat de
Guritanu Ilie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si casatd hotdrarea
Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Guritanu Ilie catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia,Casa Nationald de Asigurdri Sociale
privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de recalculare si achitare a Indemnizatiei
lunare 1n vigoare,

constata:

La 09 iunie 2015, Guritanu Ilie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia, Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de recalculare si
achitare a indemnizatiei lunare in vigoare.

In motivarea actiunii a invocat ci, pana in anul 2010 a activat in functie de
presedinte al Judecatoriei, iar potrivit decretului Presedintelui RM din 27.05.2010, a
demisionat din functia data.

Mentioneaza cd, la momentul demisiondrii salariul sdu lunar constituia 5550
lei, totodatd, primea si pensia pentru vechimea Tn munca in marime de 80% fata de
salariul mediu lunar.

Suplimentar, indica faptul ca, prin cererea din 23.06.2010 adresata Casei
Nationale de Asigurare Sociale a solicitat achitarea indemnizatiei lunare viagere pe
care o primeste pand in prezent.



Relateaza ca, prin legea nr. 328 din 23.12.2013 salariul judecatorului a fost
majorat, insd Indemnizatia pe care o primeste pana in prezent nu a fost recalculata,
fapt ce a contribuit la solicitarea recalcularii indemnizatiei lunare viagere.

Afirma cd, la 14.05.2015 a primit raspuns de la CNAS prin care a fost respinsa
cererea din 31.03.2013 cu privire la recalcularea indemnizatiei lunare viagere.
Acest raspuns 1l considera ilegal, deoarece contravine prevederilor Legii cu privire
la statutul judecatorului.

Solicita recunoasterea ilegala a refuzului nr. G- 652/15 din 08.05.2015 al CNAS
privind respingerea cererii de recalculare a indemnizatiei lunare viagere, obligarca
CNAS si CTAS Drochia sd recalculeze indemnizatia lunard viagera incepand cu
01.04.2015 s1 incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul nr. G- 652/15 din 08.05.2015 al CNAS privind
respingerea cererii de recalculare a indemnizatiei lunare viagere.

S-a obligat CNAS si CTAS Drochia sa recalculeze indemnizatia lunard viagera
incepand cu data 01.04.2015.

S-a incasat de la CNAS si CTAS Drochia 1in beneficiul lui Guritanu Ilie
prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat hotararea Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2015 si s-a
pronuntat o noud hotdrare prin care: s-a respins actiunea depusd de catre Guritanu
lie.

La 20 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Guritanu
Ilie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 si mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Drochia din 21 septembrie 2015.

Indica ca, prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, aplicand cadrul
legal la spetd, emitdnd o hotdrare intemeiatd, pe cand instanta de apel a examinat
cauza superficial si a aplicat eronat legea.

Mentioneazd ca, a demisionat din functia de judecdtor si primeste
indemnizatie lunard viagera din 2010, iar Legea nr. 60 din 04.04.2014 nu are putere
retroactiva, deoarece inrautateste situatia persoanei in cauza.

Relateaza ca, prima instanta corect a stabilit ca in speta data urmeaza a fi
aplicat art. 26 (6) al Legii cu privire la statutul judecatorului, fapt care instanta de
apel I-a ignorat.

Mai sustine cd, instanta de apel, examinand speta, eronat s-a condus de Legea
nr. 60 din 04.04.2014 , pe cind prima instantd a luat in consideratie faptul cd aceasta
Nu are putere retroactiva.

Din acest motiv considera ca instanta de apel a emis o decizie ilegala, or,
anume art. 26 (6) al Legii cu privire la statutul judecatorului urmeaza a fi aplicat in
cazul dat.

Sustine cd, Legea nr. 60 din 04.04.2014 se refera la relatiile juridice de acest
gen dupa 04.04.2014.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 20 aprilie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel din
10 martie 2016, in termen.

La 06 iunie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta asupra
cererii de recurs inaintate de Guritanu Ilie.

Afirma ca, criticile recurentului formulate in recurs sunt neconvingatoare,
deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale la stabilirea/ recalcularea oricarei
prestatii sociale se conduce si se bazeaza pe acele prevederi legale care sunt in
vigoare la acel moment.

Indicd ca, admiterea cererii recurentului si efectuarea recalculului
indemnizatiei lunare viagere in baza normelor abrogate aliniatele (4) si (5) ale art.
26 din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995, ar fi o incélcare a legii.

Considera ca, pretentiile recurentului privind casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante sunt inadmisibile, deoarece in sine hotdrarea
instantei de fond reprezintd un act judecdtoresc nemotivat si fard fortd de
convingere.

La 27 1unie 2016 Guritanu Ilie a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, anexand copia raspunsului Casel
Nationale de Asigurari Sociale din 18 mai 2016, prin care ultima a recunoscut
pretentiile privind recalcularea indemnizatiei lunare viagere.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 recursul depus de
Guritanu Ilie a fost declarat admisibil.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii instantei de fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si s3 mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

Din materialele cauzei rezulta ca, Guritanu Ilie la 31 martie 2015 a depus la
Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM o cerere prealabild privind recalcularea
indemnizatiei lunare viagere conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu
privire la salarizarea judecatorilor.

Tot actele cauzei atesta ca, pand in anul 2010 Guritanu Ilie a activat in functie
de presedinte al Judecatoriei, iar la data de 27 mai 2010 conform Decretului
Presedintelui Republicii Moldova acesta a demisionat din functia data.



Or, prevederile art. 4 alin.(1) a Legii nr.328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor, statueaza ca, salariul de functie a judecatorului se stabileste
in functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si
de vechimea in munca in functia de judecator.

lar, potrivit articolului 10 din Legea sus mentionata: (a) de la 01 ianuarie
2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din
salariile de functie prevazute la articolul 4; (b) de la 01 aprilie 2015 salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functie
prevazute de articolul 4; (¢) de la O1 aprilie 2016, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

La data de 14 mai 2015 Guritanu Ilie a primit refuz in admiterea cererii de
recalculare a indemnizatiei viagere pe motiv, ca indemnizatia viagera a fost stabilita
din marimea salariului in exercitiul functiei ocupate la situatia din 27 mai 2010
tinand cont de faptul ca, prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative aliniatul 4 si 5 art.26 din Legea nr.544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului si anume normele legale ce tin de stabilirea
si recalcularea indemnizatiei viagere, au fost abrogate.

Inaintdnd actiunea in judecatd, Guritanu Ilie a solicitat obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Drochia de a recalcula indemnizatia lunara viagera, incepand cu data de 01
aprilie 2015, deoarece la data respectiva prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013,
salariul judecatorilor a fost majorat cu 10%.

Avand ca obiect al actiunii contestarea refuzului mentionat si prevederile
art.10 din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor
si art. 26 alin.(4) (5) (6) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care expres
indica ca, judecatorul demisionat are dreptul la pensie pentru vechime in munca sau
la o indemnizatie lunara viagera in conditiile prezentei legi. Dacd judecatorul
demisionat are o vechime in functia de judecator de cel putin 20 de ani, acesta
beneficiazd de o indemnizatie lunara viagera de 80%; de la 25 la 30 de ani — de
85%; de la 30 la 35 de ani — de 90%; de la 35 la 40 de ani — de 95%; de la 40 de ani
si mai mult — de 100% fata de salariul mediu platit in functia respectivd de
judecator.

Astfel, Colegiu remarca faptul ca, prima instantd a dat o motivare ampla,
argumentatd §i S-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice la probele
administrate. Temeinic a dispus admiterea partialda a actiunii, obligind Casa
Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Drochia de
a-i recalcula lui Guritanu Ilie indemnizatia lunara viagera, incepand cu data de 01
aprilie 2015 si incasdnd de la Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale Drochia in beneficiul lui Guritanu Ilie prejudiciul
moral in suma de 5 000 ( cinci mii) lei.

In aceastd ordine de idei se constatd drept justd concluzia primei instante cu
privire la admiterea partiald a actiunii, or in reiterare se va remarca ca instanta de
apel incorect a casat hotararea primei instante si a respins actiunea indicand ca
temei faptul abrogarii aliniatului 4 si 5 al art.26 din Legea cu privire la statutul
judecatorilor.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza faptul ca, Guritanu Ilie a demisionat din
functia de judecator si primea indemnizatia lunara viagerd din anul 2010, iar Legea
nr.60 la care face trimitere instanta de apel in decizia sa, este din 04 aprilie 2014,
astfel, aceasta nu are putere retroactiva in speta data. Or, aplicarea legii mentionate
in cazul dat, inrautateste situatia persoanei asigurate, aceasta fiind aplicabila
relatiilor juridice de genul dat, de dupa data de 04 aprilie 2014.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate pretentiile recurentului —
reclamantului privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in calcularea indemnizatiei lunare viagere, cu obligarea
intimatului - parat sa-i recalculeze si sa-i achite lui Guritanu Ilie indemnizatia lunara
viagera incepand cu 01 aprilie 2015.

Mai mult ca atat, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 18
mai 2016 nr. G-492/16 se confirma faptul ca indemnizatia viagera a fost recalculata
in marime de 95% din salariul presedintelui din cadrul judecatoriei, in conformitate
cu Legea nr.328 din 23.12.2013, pe perioada 01 ianuarie 2014 — 01 aprilie 2016 (f.d
166).

In conexiunea celor relatate instanta de recurs conchide ca criticele formulate
in recurs pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii pricinii in prima instantd si se confirma prin cele
descrise mai sus.

Distinct de cele enuntate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este Intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
sunt neintemeiate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 si a mentine hotararea primei
instante.

Or, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de
judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

Ca urmare, avand in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate, in acest sens, in recursul declarat de Guritanu Ilie, instanta de recurs
considera necesar de a le admite acestea fiind intemeiate.

Analizand circumstantele cauzei se constatd ca instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis
partial actiunea lui Guritanu Ilie, recunoscand ilegal refuzul nr.G-652/15 din 08 mai
2015 al Casei Nationala de Asigurari Sociale Drochia, obligand Casa Nationalad de
Asigurdri Sociale si Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Drochia la recalcularea
indemnizatiei lunare viagere, incepand cu 01 aprilie 2015.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre



Guritanu Ilie, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integralda a deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Guritanu Ilie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusda de Guritanu Ilie impotriva Casei Teritoriala de
Asigurari  Sociale Drochia, Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului de recalculare si achitare a indemnizatiei lunare
in vigoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Tamara Chisca - Doneva

Nicolae Craiu



