Dosar nr. 2ra-1621/16

Prima instanta:  Judecatoria Botanica mun. Chisindu

Judecator: Eduard Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Cernat Nina
Efros Valeri
Muruianu lon
INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Dovgani Anatolii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dovgani Anatolii
impotriva B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare si Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Botanica, cu privire la recunoasterca ilegala a transferului
pensiei la contul bancar, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Dovgani Anatolii cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 19 decembrie 2014, Dovgani Anatolii a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva B.C. ,,Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica, cu privire la recunoasterea ilegala a
transferului pensiei la contul bancar, repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, este pensionar de gradul 2 pe viata. La 05
noiembrie 2014 deplasandu-se la oficiul postal nr.72 pentru a ridica pensia, i-a fost
comunicat faptul ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
incepand cu 01 noiembrie 2015 banii vor fi transferati pe cardul sau bancar de la
B.C. ,,Banca de Economii” S.A.

Mentioneaza ca, a solicitat de la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica
sa-1 restituie pensia, insa i-a fost refuzat fiindu-i prezentat acordul sau pentru
transferarea banilor la contul de card deschis la B.C. ,,Banca de Economii” S.A.



Releva ca, la data de 05 noiembrie 2011, banii nu erau la contul sau de card, a
depus cerere prealabila la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Botanica si la B.C.
,Banca de Economii” S.A. prin care a solicitat restituirea pensiei si a prejudiciului
moral cauzat, iar la data de 10 noiembrie 2014, a depus cerere repetatd, pe care a
expediat-o si in adresa Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

Afirma ca, la data de 13 noiembrie 2014, in urma apelului telefonic primit de la
B.C. ,,Banca de Economii” S.A., s-a deplasat la filiala bancii de pe str. Puskin 33,
unde a semnat o cerere prin care i s-a eliberat pensia de pe contul de card, deoarece
card-ul la aruncat la deseuri pentru a evita asemenea situatii de conflict.

Invoca ca, prin raspunsul B.C. ,,Banca de Economii” S.A. din 20 noiembrie
2011, cererea sa cu privire la repararea prejudiciului a fost respinsd, iar prin
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica din 21 noiembrie 2014 a
fost anexat doar copia unei foi pe care era indicat doar numarul card-ului bancar si
semnatura sa.

Sustine cd, in urma cu cativa ani a perfectat un card bancar, emis de catre B.C.
,Banca de Economii” S.A., iar la expirarea perioadei de valabilitate, in luna
septembrie 2014, a depus o cerere prin care a solicitat doar prelungirea valabilitatii
card-ului bancar.

Explica ca, nu a depus nici o cerere la B.C. ,,Banca de Economii” S.A. sau la
Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Botanica prin care ar fi solicitat transferarea
pensiei la contul de card.

Relateaza ca, actiunile B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica sunt ilegale, in urma carora i s-a cauzat un prejudiciu
material 1 moral.

Specifica ca, este invalid de gradul II si din lipsa pensiei a fost in imposibilitate
sa procure medicamente, produse alimentare, sa achite facturile serviciilor comunale
cat si alte necesitati.

Precizeaza ca, la data de 05 decembrie 2014, deplasandu-se la oficiul postal,
iarasi nu i-a fost eliberata pensia, astfel, fiind nevoit sa imprumute bani pentru
procurarea medicamentelor.

Solicitd de a recunoaste drept ilegale actiunile paratilor ce tine de transferarea
pensiei la contul bancar de la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica la B.C.
,Banca de Economii” S.A. filiala nr.1, a Incasa din contul B.C. , Banca de
Economii” S.A. pensia in suma de 1045 lei, cheltuieli pentru tratament in suma de
42,55 lei si prejudiciul moral in suma de 2000 lei, a incasa de la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica cheltuieli pentru tratament in suma de 42,55 lei si
prejudiciul moral in suma de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Dovgani Anatolii cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27 noiembrie 2015.

La 13 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Dovgani
Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casareca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 si hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chiginau a fost
pronuntata la 17 martie 2016, cererea de recurs a fost depusd la data de 13 mai
2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Dovgani Anatolii se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In sustinerea recursului invoca ci instantele ierarhic inferioare au interpretat in
mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Indicd cd, nu au fost stabilite si elucidate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei. Concluziile instantei de apel si instantei de fond,
contravin circumstantelor cauzei. Gresit au fost aplicate normele de drept material,
nu a aplicat legea pasibila aplicarii si gresit a talmacit legea.

Afirma ca, hotararea in cauza denota vadita tendinta, exprimata prin incalcarea
flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora, depdsirea de catre
instantele ierarhic inferioare mandatului sdu la judecarea actiunii, formarea unei
atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentului si intimatilor.

Mentioneaza cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel, eronat au stabilit
faptul respingerii actiunii, limitdndu-se numai la expunerea pur declarativd a
continutului legislatiei in vigoare, pe cand aceasta nefiind corelate cu situatia de fapt
si de drept din spetd si in genere cu temeiul respingerii actiunii.

Releva ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si orice persoana, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale (p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana).

La 13 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre recurentul Dovgani Anatolii cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 30 iunie 2016, intimatul B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de
lichidare a depus referinta.

In motivare a indicat cd, conform cererii de virare a pensiei la contul de card
din 19 septembrie 2014, recurentul a solicitat transferarea mijloacelor banesti la



contul de card deschis la B.C. ,,Banca de Economii” S.A. Pensia pentru luna
noiembrie 2014 a fost transferatd la contul dat, la data de 10 noiembrie 2014.
Graficul de transferare a pensiei la conturile de card sunt stabilite lunar de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale incepand cu data de 10 a lunii.

Releva ca, recurentul recunoaste in cadrul sedintelor de judecata, faptul ca la
data de 13 noiembrie 2014 pensia i-a fost transferata la contul de card, astfel, nu
existd un prejudiciu material cauzat de intimat.

Solicita respingerea recursului depus de Dovgani Anatolii impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Dovgani Anatolii,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Dovgani Anatolii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dovgani Anatolii inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

Dispune:

Recursul declarat de Dovgani Anatolii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas,
Nicolae Craiu



