prima instantd: A.Malii dosarul nr. 2rh-141/16
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, S.Arnaut
instanta de recurs:Iu.Sircu,V.Macinskaia, T.Chisca-Doneva,l. Vilcov,V.Clevadi

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator:  Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Craiu
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusd de catre Ghimp Vladimir si Ghimp
Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghimp Vladimir
impotriva Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral si, la actiunea depusa de Chirtoacd Lucian
impotriva lut Ghimp Vladimir, Ghimp Nina, Primariei satului Colonita mun.
Chisinau s1 Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau, intervenienti accesorii
Chirtoaca Dorin si Juraveli Ana privind declararea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren si obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva:

- hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 26 octombrie 2012, prin
care actiunea inaintatd de Ghimp Vladimir a fost respinsa, iar actiunea
depusa de Chirtoaca Lucian a fost admisa;

- deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si mentinuta
hotaririi primei instante;

- deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si
mentinute decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2012;

- Incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2014, prin
care cererile privind explicarea modalitatii de executare a hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2012 si eliberarea
copiei titlului executoriu inaintate de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina
au fost respinse ca fiind neintemeiate;

1



- deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, prin care a fost respins
recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, fiind mentinuta
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2014;

constata:

La 07 octombrie 2010, Ghimp Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Colonita mun. Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii, reclamantul a indicat c&, prin decizia Consiliului sitesc
Colonita nr.1 din 10 martie 1992 i s-a repartizat in proprietate privata un teren, cu
suprafata 0,1041 ha, cu scopul edificarii pe acesta a unei constructii locative.
Ulterior i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.0149107082, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 03 iulie
2003 cu nr.137.

La 11 august 2010, Consiliul satesc Colonita prin decizia nr.5/4 a dispus
operarea modificarilor in dispozitia Primariei Colonita nr.13-d din 14 martie 2003
,,Cu privire la transmiterea in proprietate privatd a loturilor de pe 1ingad casa si
gradini”, fiind revocat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.0149107082 eliberat pe numele lui, cu eliberarea unui titlu nou si formarea unui
nou bun imobil.

Mentioneaza ca, decizia Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11 august 2010
a fost emisd in baza dosarului tehnic, intocmit de SRL ,,Tanjar-Co” in mod
fraudulos Tmpreuna cu Chirtoacd Lucian, prin sarirea gardului de catre
reprezentantii acestuia.

Conform pct.6.6 al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare
a planurilor cadastrale si geometrice, modificarea planului poate fi efectuata prin
hotarirea instantei de judecata dacd coproprietarii unui bun imobil sau proprietariii
bunurilor imobile adiacente nu ajung la un acord privind divizarea bunului imobil,
stabilirea hotarelor sau privitor la alte chestiuni.

Invoca ca, nu si-a exprimat acordul privind stabilirea hotarelor sectoarelor de
teren cu numerele cadastrale 0149107060 s1 0149107082.

La fel a indicat ca, prin decizia Consiliului Colonita nr.2/1 din 11 mai 2010 a
fost imputernicitd Primaria satului Colonita de a sesiza instanta de judecata pentru
a corecta careva erori la atribuirea cetatenilor in proprietate a terenurilor de pe
linga casa.

Considera ca, prin decizia nr.5/4 din 11 august 2010 Consiliul satesc Colonita
si-a depasit atributiile date prin lege si drept rezultat a fost expropriat de o parte din
teren proprietate privata.

La 01 septembrie 2010 s-a adresat piritului cu cerere prealabila, prin care a
solicitat revocarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010, 1nsa in termenul stabilit nu a
primit nici un raspuns.



Prin raspunsul Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nr.G-160
pt/10 din 16 septembrie 2010 a fost informat ca in adresa Consiliului satesc
Colonita a fost expediata notificarea, prin care se solicita abrogarea deciziei nr.5/4
din 11 august 2010.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din
11 august 2010 privind operarea modificarilor in dispozitia Primariei Colonita
nr.13-d din 14 martie 2003 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a
loturilor de pe linga casa si gradini”; incasarea de la pirit in beneficiul lui
prejudiciul moral in marime de 40 000 lei.

Prin cererile suplimentare din 02 decembrie 2010 si 28 decembrie 2010
reclamantul Ghimp Vladimir a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc
Colonita nr.6/1 din 15 octombrie 2010 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile
a lui Ghimp Vladimir si notificarii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat privind abrogarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010 si deciziei nr.7/5 din 07
decembrie 2010 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a lui Ghimp Vladimir
privind revocarea in tot a deciziei nr.6/1 din 15 octombrie 2010 (f.d. 55, 64-65
Vol.l).

La 27 ianuarie 2011 Chirtoaca Lucian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghimp Vladimir, Primariei satului Colonita mun.Chisindu si
Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu privind anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza certificatului nr.9730 din 11
noiembrie 2010 a fost recunoscut in calitate de mostenitor testamentar asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul bunicii Ghimp Irina la 22 iulie 2002
si anume 1/5 cotd-parte din casa de locuit amplasata in satul Colonita mun.
Chisinau.

Sustine reclamantul ca perfectind documentele asupra mostenirii a depistat ca
la privatizarea lotului de pamint de catre Ghimp Vladimir s-au comis erori, prin
includerea in suprafata transmisa lui a unei parti din lotul de teren pe care este
amplasata casa de locuit, care a mostenit-0.

Considera cd suprafata de 0,0106 ha este detinuta ilegal de catre Ghimp
Vladimir.

Solicita reclamantul, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir la 10 martie 1992, cu
numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului, obligarea Primariei
satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau de a
elibera lui Ghimp Vladimir titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
asupra lotului de pamint cu numar cadastral 0149107082 in hotarele indicate in
planul cadastral intocmit de SRL ,,Tanjar-Co”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 februarie 2011, au
fost conexate intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ghimp Vladimir impotriva Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau,
intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind
contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, cu pricina civila
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la cererea de chemare in judecata depusd de Chirtoaca Lucian impotriva lui Ghimp
Vladimir, Primarie1 satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc Colonita
mun.Chisindu privind declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 77-79 Vol.l).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 02 decembrie 2011 reclamantul
Chirtoaca Lucian a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir, la 23 iunie 2003, cu
numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului indicat de 0,1041 ha,
obligarea Primariei satului Colonita mun.Chisindu si Consiliului satesc Colonita
mun.Chisinau de a elibera lui Ghimp Vladimir titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu suprafata
de 0,0934 ha, numar cadastral 0149107082 si Irinei Ghimp titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu
suprafata de 0,3096 ha, numar cadastral 0149107060, in hotarele indicate in
dosarul tehnic actualizat de SRL ,,Tanjar-Co” in redactia din 23 iulie 2010 (f.d. 178
Vol.ll).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26
septembrie 2011, a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chiginau (f.d. 100 verso Vol.II).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 iunie
2012, a fost atrasa in proces in calitate de copirit Ghimp Nina (f.d. 113 Vol.Il).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2012, a
fost respinsd actiunea inaintatd de Ghimp Vladimir, iar actiunea depusa de
Chirtoaca Lucian a fost admisa. S-a anulat declarat nul titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir, la 23 iunie
2003, cu numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului indicat de
0,1041 ha. S-a obligat Primaria satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc
Colonita mun.Chigindu de a elibera lui Ghimp Vladimir titlul de proprietate asupra
lotului de pamint aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,0934 ha, numar
cadastral 0149107082. S-a obligat Primaria satului Colonita mun.Chisindu si
Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu de a elibera Irinei Ghimp titlul de
proprietate asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,3096
ha, numar cadastral 0149107060, in hotarele indicate in dosarul tehnic actualizat de
SRL ,,Tanjar-Co0” in redactia din 23 iulie 2010.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

La 17 aprilie 2013, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii lor si respingerea actiunii inaintate de Chirtoaca
Lucian.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si mentinute decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 si hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 26 octombrie 2012.

La 28 august 2014, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au depus cereri cu privire
la explicarea modalitatii de executare a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 octombrie 2012 si eliberarea copiei titlului executoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2014,
cererile privind explicarea modalitatii de executare a hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 26 octombrie 2012 si eliberarea copiei titlului executoriu
inaintate de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au
declarat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, fiind mentinutd incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 decembrie 2014.

La 25 mai 2016, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au depus cerere de revizuire,
solicitind repunerea in termenul de declarare, casarea tuturor actelor judecatoresti
adoptate la caz si dispunerea reexamindrii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
sensul ca le-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii, care
influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data examinarii cauzei. La
fel, drept temei pentru revizuire au invocat si prevederile art.449 lit. ¢) CPC,
precum ca, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

La 19 1ulie 2016, Lucian Chirtoaca, Dorin Chirtoacd si Ana Juraveli au
prezentat referintd la cererea de revizuire declarata de catre Ghimp Vladimir si
Ghimp Nina, in care au invocat caracterul neintemeiat al acesteia, solicitand
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de catre Ghimp Vladimir si Ghimp
Nina impotriva:

- hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2012, prin
care actiunea Tnaintatd de Ghimp Vladimir a fost respinsd, iar actiunea
depusa de Chirtoaca Lucian a fost admisa;

- deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si mentinuta
hotaririi primei instante;

- deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si
mentinute decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2012,

aceasta urmeaza a fi solutionata de catre Curtea Suprema de Justitie.

Or, potrivit 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotariri
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-
se o noua hotarire, se solutioncaza de instanta care a menfinut, a modificat
hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Referitor la cererea de revizuire depusa de catre Ghimp Vladimir si Ghimp
Nina impotriva:

- incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2014, prin
care cererile privind explicarea modalitatii de executare a hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2012 si eliberarea
copiei titlului executoriu inaintate de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina
au fost respinse ca fiind neintemeiate;

- deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, prin care a fost respins
recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, fiind mentinuta
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2014,

aceasta urmeaza a fi solutionata de catre Curtea de Apel Chisinau.

Cu referire la cererea de revizuire depusa de catre Ghimp Vladimir si Ghimp
Nina tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si
mentinute decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 26 octombrie 2012, Colegiul releva
urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Ghimp Vladimir si Ghimp
Nina rezulta ca, revizuentii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449
lit.lit. b) si c) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevi ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca
ea sd fie admisd de catre instan{d spre examinare si, ulterior, prin hotarire a
instantei, sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea
trebuie sa fie depusa in termen.

Aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclamd, ca unul din
principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar
nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd de cétre
revizuenti nu a fost respectat termenul de depunere a cererii revizuire.

Or, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina nu au demonstrat cd nu au cunoscut
anterior circumstantele invocate a fi noi, precum si nu au dovedit ca au intreprins
toate masurile pentru a afla aceste circumstante in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Mai mult, potrivit normei de drept invocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este condifionatd si de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, in interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, circumstantele invocate drept temei de revizuire, au devenit cunoscute
revizuentilor la 13.01.2016, 11.11.2015, 19.03.2014, 30.09.2014, 22.11.2010,
16.09.2010 si 12.12.2003, ca urmare a scrisorilor IS ,,Cadastru” si a Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, iar cererea de revizuire a fost depusa la
25.05.2016, in afara termenului de 3 luni prevazut de legislatia procesual-civila.
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Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, depasirea termenului de 3 luni este
imputabila revizuentilor.

Cit priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre Ghimp
Vladimir si Ghimp Nina in cererea de revizuire — art. 449 lit. ¢) CPC, care indica
expres ca, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in process si pentru a redeschide
procesul in baza acestui temei, trebuie prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei
implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi, conditii ce nu sunt intrunite
in prezenta spetd, precum ca, pricina a fost examinatd in absenta lui Ghimp
Vladimir si Ghimp Nina, care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd din motive
ce nu le pot fi imputate si anume, pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si
locul sedintelor de judecata, ceea ce denota ca, instantele de judecata nu au asigurat
consecintd, dinsii au fost privati de posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecatd in recurs, acesta nu
poate constitui temei pentru revizuirea actelor judecatoresti adoptate la caz si
redeschiderea procesului, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.

Or, actele cauzei atestd contrariul si anume, la data de 26 octombrie 2012 si,
respectiv la 30 ianuarie 2013, cind au fost pronuntate dispozitivele hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a deciziei Curtii de Apel Chisinau, a caror
revizuire se solicitd, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au fost prezenti la sedinta,
ceea ce se confirma prin procesele-verbale anexate la dosar (vol.ll,
f.d.f.d.117,vero;189), cu atit mai mult ca, la 28 august 2014 Ghimp Vladimir si
Ghimp Nina au depus cereri cu privire la explicarea modalitatii de executare a
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2012 si eliberarea
copiei titlului executoriu, iar prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau
din 12 decembrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2015, cererile privind explicarea modalitatii de executare a hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2012 si eliberarea copiei titlului
executoriu, inaintate de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Prin urmare, Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au cunoscut despre existenta
litigiului, Tnsa nu au probat instantei ca se incadreaza in termenul de 3 luni
prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC, care indica ca, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — 1n cazul prevazut la art.449 lit.c), iar circumstante in
motivarea repunerii in termen a revizuirii nu au fost invocate, motiv ce impune
Colegiul judiciar sa ajunga la concluzia de a respinge cererea revizuentilor Ghimp
Vladimir si Ghimp Nina privind repunerea in termenul de declarare a revizuirii si
de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Or, 1n speta, admiterea unei astfel de cereri, va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene
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pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea revizuentilor Ghimp Vladimir si Ghimp Nina privind
repunerea in termenul de declarare a revizuirii.

Cererea de revizuire depusd de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, In
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ghimp Vladimir
impotriva Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral si, la actiunea depusa de Chirtoacd Lucian
impotriva lui Ghimp Vladimir, Ghimp Nina, Primariei satului Colonita mun.
Chisinau si Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu, intervenienfi accesorii
Chirtoacad Dorin si Juraveli Ana privind declararea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren si obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, se respinge ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



