prima instanta: L.Bulgac dosarul nr.2ri-198/16
DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Hincu-SV”, Muntean Oleg si banca comerciala ,,Energbank™ societate
pe actiuni, in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere
limitata ,, Hincu-SV”, in pricina civila la cererea societatii cu raspundere limitata
,, Optimus-Plus” impotriva societatii cu raspundere limitata ,, Hincu-SV” (in
procedura falimentului) privind incasarea sumei cu titlu de contravaloare a
bunului,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, prin care
cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Optimus-Plus” privind incasarea sumei
cu titlu de contravaloare a bunului, a fost admisa,

constata:

La 29 ianuarie 2015, avocatul Frecautan Marina a depus la Curtea de Apel
Chisindu in interesele SRL ,,.BlanConstruct” cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Hincu-SV” (f.d.1-2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusda de SRL ,,BlanConstruct” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Hincu-SV” si s-a numit in
calitate de administrator provizoriu Lihovetchii Alexandru (f.d.3-4).



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2015 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Hincu-SV”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Lihovetchii Alexandru (f.d.5-6).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015 a fost
admisa cererea privind trecerea la procedura de faliment si trecutd la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Hincu-SV” si distribuirii
produsului rezultat. S-a investit in functia de lichidator a SRL ,,Hincu-SV” —
administratorul autorizat Muntean Oleg (f.d. 76).

La 10 septembrie 2015 SRL ,,Optimus Plus” a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere cu privire la incasarea de la SRL ,,Hincu-SV” a contravalorii
bunului.

In motivarea cererii societatea a invocat cd, executorul judecatoresc
Doroftei Igor intru executarea documentului executoriu nr.2¢-609/12 din
10 mai 2012, prin incheierea nr.R064-488/13 din 27 decembrie 2013 a dispus
transmiterea bunului sechestrat Post de Transformare PT- 630 KVA.

Societatea debitoare, SRL ,,Hincu-SV” si BC ,,Energbank™ SA, nefiind de
acord cu Incheierea executorului judecatoresc, au contestat-o cu recurs.

Prin incheierea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 05 iunie 2014,
mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 08 septembrie 2014, s-a
respins cererea SRL ,,Hincu-SV” si BC ,,Energbank” SA.

Mentioneaza societatea ca, a solicitat executorului judecatoresc executarea
documentului executoriu si transmiterea in proprietate bunul sechestrat Post de
Transformare PT-630 KVA, insd executorul judecatoresc Doroftei Igor a
comunicat cda, SRL ,,Hincu-SV” la moment se afla in proces de insolvabilitate si
ca, urmeazd sda se adreseze cu cerere catre administratorul insolvabilitatii
Lihovetchi Alexandru.

Ulterior, s-a adresat administratorului insolvabilitatii Lihovetchi Alexandru
cu cerere privind separarea bunului sechestrat Post de Transformare PT-630 KVA
din masa debitoare si transmiterea acestuia in proprietatea intreprinderii.

Urmare, administratorul insolvabilitatii Lihovetchi Alexandru i-a
comunicat cd, transformatorul deserveste piata din orasul Hincesti s1 nu este
posibild transmiterea Postului de Transformare din motiv ca, in cazul transmiterii
lui, piata nu va putea functiona si 1si va inceta activitatea, insa sunt in drept sa
primeasca contravaloarea acestui bun si sd se adreseze CU cerere instantei de
insolvabilitate.

Potrivit actului de evaluare a bunului mentionat, valoarea acestuia
constituie 184 000 lei.



Considera ca, debitorul SRL ,,Hincu-SV” poate sa-i transmita aceasta suma
de bani, deoarece Intreprinderea activeazd, transmite in locatiune spatii
comerciale si are venituri.

Cere, SRL ,,Optimus Plus”, obligarea administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Hincu-SV” - Lihovetchi Alexandru sa 1i achite in termen de 7 zile din
momentul emiterii incheierii suma de 184 000 lei, care reprezinta contravaloarea
postului de transformare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 a fost
admisa cererea privind trecerea la procedura de faliment si s-a trecut la procedura
de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Hincu-SV” si distribuirii
produsului rezultat. S-a investit in functia de lichidator a SRL ,,Hincu-SV” —
administratorul autorizat Muntean Oleg (f.d. 76).

La 30 noiembrie 2015 SRL ,,Optimus Plus” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitind separarea Postului de Transformare PT-630 KVA din
masa debitoare a SRL ,,Hincu-SV” (£.d.9, 57-58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2016 s-a restituit
cererea SRL ,,Optimus Plus” impotriva SRL ,,Hincu-SV” cu privire la obligarea
administratorului insolvabilitatii la achitarea sumei de 184 000 lei ce constituie
contravaloarea postului de transformare ca fiind depusa in instanta necompetenta
(f.d.12).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Optimus Plus”, s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 ianuarie 2016 si s-a restituit pricina la rejudecare in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 23-27).

Pe parcursul derularii procesului, lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”” — Muntean
Oleg a depus cerere privind introducerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu - BC ,,Energbank™ SA (f.d. 31).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilic 2016 s-a respins
cererea reprezentantului lichidatorului SRL ,Hincu-SV” privind introducerea
BC ,,Energbank” SA, in calitate de intervenient accesoriu, in procesul intentat la
cererea SRL ,,Optimus Plus” privind incasarea contravalorii bunului (f.d. 65-67).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 a fost admisa
cererea depusa de SRL ,, Optimus Plus”, fiind incasata de la SRL ,,Hincu-SV” in
beneficiul SRL ,,Optimus Plus” suma de 184 000 lei, cu titlu de contravaloare a
Postului de Transformare PT-630 KVA (f.d. 68-71).

La 31 mai 2016, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL , Hincu-
SV” — Muntean Oleg a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, cu restituirea pricinii la
rejudecare.



In cererea de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu hotirirea emisa si
a indicat ca, instanta de insolvabilitate urma sa adopte incheiere, dar nu hotarire,
or, actiunea SRL ,,Optimus Plus” reiese din detinerea unui drept de proprietate
asupra Postului de Transformare PT-630 KVA, care deserveste masa debitoare a
SRL ,,Hincu-SV”, anume, piata ,,Chiril” din or. Hincesti.

Sustine cd, instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie faptul ca,
initial SRL ,,Optimus Plus” a inaintat cerere de separare a transformatorului, apoi
a cerut achitarea contravalorii acestuia in temeiul art. 48 alin. (6) al Legii
insolvabilitatii, iar stabilirea contravalorii bunului ce urmeaza a fi achitata,
reprezintd o etapa intermediara de solutionare a cererii, care urmeaza a fi
solutionata prin incheiere.

Afirma ca, la adoptarea hotaririi, instanta de insolvabilitate a omis sa indice
termenul de achitare a contravalorii bunurilor, exigenta stabilita la art. 48 alin. (6)
al Legii insolvabilitatii.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a solutionat prematur si in mod
eronat fondul cauzei, interpretind si aplicind in mod eronat legea.

Tot la 31 mai 2016, in termenul prevazut de lege, BC ,,Energbank™ SA a
declarat recurs nemotivat, iar ulterior la 13 iunie 2016 a depus recurs motivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2016 si restituirea pricinii la rejudecare.

In cererea de recurs motivata din 13 iunie 2016 a indicat ci, instanta de
insolvabilitate la adoptarea hotaririi recurate a incalcat si aplicat gresit normele de
drept material si procedural, iar prin urmare 1i lezeaza drepturile si interesele
legale.

Pledind pentru admiterea recursului a sustinut ca, instanta de insolvabilitate
urma sa adopte incheiere, dar nu hotarire, or, actiunea SRL ,,Optimus Plus”
rezultd din detinerea unui drept real de proprietate asupra Postului de
Transformare PT-630 KVA, care deserveste masa debitoare a SRL ,,Hincu-SV”,
anume, piata ,,Chiril” din or. Hincesti.

Indica ca, initial SRL ,,Optimus Plus” a inaintat cerere de separare a
transformatorului, apoi a cerut achitarea contravalorii acestuia in temeiul art. 48
alin. (6) al Legii insolvabilitatii, iar stabilirea contravalorii bunului ce urmeaza a
fi achitata, reprezinta o etapa intermediara de solutionare a cererii, care urmeaza a
fi solutionata prin incheiere.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie faptul
ca, in incheierea contestata nu s-a indicat termenul de achitare a sumei de 184 000
lei, ceea ce constituie o incalcare a drepturilor sale, precum si a debitorului SRL
,,Hincu-SV”’, avind in vedere ca, ultimul are obligatii pecuniare nestinse fata de



Banca, ce tin de rambursarea creditelor acordate in baza contractelor de credit,
precum si obligatii pecuniare in calitate de debitor ipotecar/gajist.

Judecind recursurile declarate de lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, Muntean
Oleg si BC ,Energbank” SA impotriva hotaririi date de instanta de
insolvabilitate, in limitele invocate in cererile de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile si a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Aceasta prevedere corespunde cerintelor art. 356 CPC, care expres prevede
ca cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecad in instanta conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completérile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Conform art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2015 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL
,Hincu-SV” si s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
Lihovetchii Alexandru (f.d.5-6).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015 a fost
admisa cererea privind trecerea la procedura de faliment si trecutd la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Hincu-SV” si distribuirii
produsului rezultat. S-a investit in functia de lichidator a SRL ,,Hincu-SV” —
administratorul autorizat Muntean Oleg (f.d. 76).

La 10 septembrie 2015 SRL ,,Optimus Plus” a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere cu privire la incasarea de la SRL , Hincu-SV” a contravalorii
bunului, iar in sedinta de judecatd din 16 mai 2016 a sustinut cererea initiala,
solicitind incasarea sumei de 184 000 lei, care reprezintd contravaloarea postului
de transformare (f.d. 63-64).



Fiind investita cu judecarea pricinii, Curtea de Apel Chisinau in cadrul
procesului de insolvabilitate, in procedurd contencioasa, prin hotarirea din
16 mai 2016 a admis cererea inaintata de catre SRL ,,Optimus Plus”, fiind incasat
de la SRL ,,Hincu-SV” (in procedura falimentului) in beneficiul SRL ,,Optimus
Plus” suma de 184 000 lei, cu titlu de contravaloare a Postului de Transformare
PT-630 KVA.

In acest context, instanta de insolvabilitate cu certitudine a constatat ca,
prin incheierea executorului judecatoresc nr. R064-488/13 din 27 decembrie 2013
a fost admisa cererea creditorului SRL ,,Optimus Plus” si s-a transmis in contul
achitarii creantei la pretul de 184 000 lei, bunul sechestrat, Post de Transformare
PT-630 KVA, intru executarea documentului executoriu nr. 2e-609/12 din 10 mai
2012 eliberat de Judecatoria Centru mun. Chisinau, prin care a fost confirmata
tranzactia de Tmpacare intre SRL ,,Optimus Plus” si SRL ,,Hincu-SV” despre
recunoasterea de catre SRL ,,Hincu-SV” datoria de baza in marime de 554 330.25
lei, dobinda aferenta in marime de 38 803.12 lei si 10 000 lei cheltuielile de
asistentd juridica, iar in total 603 133.37 lei datorii, pe care SRL ,,Hincu-SV” s-a
obligat sa le achite in doua rate, prima pina la 31 mai 2012 si cea de-a doua pina
la 15 iunie 2012 (f.d. 32).

Totodata, din incheierea executorului judecatoresc rezulta ca, debitorul
benevol nu a executat documentul executoriu si la 12 iulie 2012 a fost aplicat
sechestru, evaluat si expus la licitatie la pretul de 184 000 lei bunul debitorului,
Post Transformare PT-630 KVA, situat pe teritoriul Pietii ,,Chiril” din or.
Hincesti, str. Chisinaului, 14/B.

De asemenea s-a stabilit ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 05 iunie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 septembrie 2014, s-a mentinut incheierea executorului judecatoresc nr.
R064-488/13 din 27 decembrie 2013.

La fel, s-a stabilit ca, SRL ,,Optimus Plus” s-a adresat administratorului
procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Hincu-SV” - Lihovetchi
Alexandru cu cerere privind separarea bunului sechestrat de la masa debitoare si
transmiterea Postului de Transformare PT-630 KVA in proprictatea
SRL ,,Optimus Plus” (f.d.18), insd prin raspunsul din 30 iunie 2015 i-a fost
comunicat ca, se afla in imposibilitate de a-i transmite in proprietate bunul
solicitat din motiv ca, acesta asigura activitatea pietei, iar in caz de intrerupere a
utilizarii postului de transformare se va sista activitatea pietii. Totodatd, SRL
,, Optimus Plus” a fost informat despre faptul ca, administratorul procesului de
insolvabilitate nu este in drept sa restituie din propria initiativa suma de bani cu
titlu de contravaloare a bunului intr-un anumit termen, recomandind in acest sens



sd se adreseze in instanta de insolvabilitate, inclusiv si sa stabileasca un termen in
care urmeaza a fi incasata suma (f.d. 19).

Suplimentar, retine instanta de recurs ca, in baza borderoului mijloacelor
fixe conform categoriilor de proprietate si uzurda pentru perioada 01.10.2014-
30.06.2015, precum si calculului platii pentru locatiunea mijloacelor potrivit
Legii bugetului de stat si incepind cu data cind decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 septembrie 2014 a devenit irevocabila, SRL ,,Optimus Plus” reflecta in
evidenta contabila costul bunului in suma de 184 000 lei (f.d. 39-40).

Examinind materialele anexate la dosar, In coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul ajunge la concluzia ca, solutia data
de Curtea de Apel Chisinau prin care a fost incasata de la SRL ,,Hincu-SV” (in
procedura falimentului) in beneficiul SRL ,,Optimus Plus” suma de 184 000 lei,
este una intemeiata si legald, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 48 alin. (5) si (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, daca pentru formarea loturilor de atribuire sint necesare operatii de
masurare, de evaluare si altele asemenea, instanta de insolvabilitate poate
dispune, prin incheiere, efectuarea unei expertize, care va evalua, va ardta
criteriile de separare sau de partajare a masei debitoare si va constata comoditatea
separaril sau partajarii in naturd sau in alt mod a bunurilor, formind loturi ce
urmeaza a fi atribuite.

In cazul in care separarea sau partajarea in naturd a unui bun nu este
posibila ori ar cauza o scadere importantd a valorii lui, ori i-ar modifica in mod
pagubitor destinatia economica, instanta de insolvabilitate poate, prin incheiere,
sa raporteze cu titlu provizoriu intregul bun la masa debitoare, stabilind termenul
reprezintd contravaloarea bunului sau valoarea unei cote-parti din el cuvenite
solicitantului separarii sau partajarii.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Cu referire la normele de drept citate si luind in consideratie faptul ca,
asupra Postului de Transformare PT-630KVA a fost aplicat sechestru, iar in
vederea executarii documentului executoriu nr. 2e-609/12 din 10 mai 2012
eliberat de Judecdtoria Centru mun. Chisindu, executorul judecatoresc prin
incheierea nr. R064-488/13 din 27 decembrie 2013 a dispus transmiterea in contul
achitarii creantei - Postul de Transformare PT-630KVA la pretul de 184 000 lei,
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rezulta ca Curtea de Apel Chisinau corect, prin prisma art. 48 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a dispus incasarea de la SRL ,,Hincu-
SV” (in procedura falimentului) in beneficiul SRL ,,Optimus Plus” a sumei de
184 000 lei cu titlu de contravaloare a Postului de Transformare PT-630KVA.

Mai mult ca atit, relevda Colegiul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 10 mai 2012 s-a confirmat tranzactia de Tmpéacare intre SRL
,Optimus  Plus” si SRL , Hincu-SV”, conform careia SRL ,,Hincu-SV”
recunoaste ca, la data semnadrii prezentei tranzactii de impacare exista o datorie
de baza, care reiese din contractul nr. 05/11 din 04 martie 2011 in marime de
554 330.25 lei, dobinda aferentd in marime de 38 803.12 lei si 10 000 lei
cheltuielile pentru asistenta juridica, datorii pe care SRL ,,Hincu-SV”’ s-a obligat
sd le achite in douad rate, prima pina la 31 mai 2012 si cea de-a doua pina la 15
iunie 2012, iar procesul in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de SRL ,,Optimus Plus” impotriva SRL ,,Hincu-SV” cu privire la incasarea sumei
s-a Incetat, cu continuarea procesului in partea Incasarii cheltuielilor de judecata
(f.d.44), insa pina in prezent SRL ,,Hincu-SV” nu a achitat datoria fata de
SRL ,,Optimus Plus”.

Mentioneaza Colegiul ca, administratorul procesului de insolvabilitate
Lihovetchi Alexandru prin raspunsul din 30 iunie 2015 i-a comunicat
SRL ,,Optimus Plus” cd, se afla in imposibilitate de a-i transmite in proprietate
Postul de Transformare PT-630KVA, deoarece va sista activitatea pietel,
recomandindu-i sa se adreseze instantei de insolvabilitate cu cerere privind
achitarea contravalorii bunului si stabilirea unui termen in acest sens (f.d. 19), or,
faptul ca, SRL ,,Optimus Plus” solicita incasarea contravaloarii bunului transmis,
constituie o varianta optima pentru ambele parti si nu va contribui la sistarea
activitatii pietei care constituie un venit pentru societatea debitoare si o sursd de
acumulare a mijloacelor banesti in vederea stingerii creantelor fata de creditori.

In plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coroborand temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, argumentele aduse 1n sustinerea cererii de recurs nu isi gasesc
incadrare in prevederile legale.

Or, alegatiile lichidatorului SRL ,,Hincu-SV” (in procedura falimentului),
Muntean Oleg se reduc la afirmatiile ca, in toate cazurile de solutionare a litigiilor
ce tin de masa debitoare, instanta de insolvabilitate va emite hotariri, iar alte
argumente invocate in sustinerea recursului, nu se refera la dezacordul incasarii
sumei, ci la unele aspecte care pot fi corectate de catre instanta de insolvabilitate.

Cu referire la recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.



In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, participanti la procesul de insolvabilitate sunt:
administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Conform art. 430 lit. a) CPC, sunt in drept sd declare recurs partile
si alfi participanti la proces.

Din contextul prevederilor legale supra citate rezultd ca, legea
insolvabilitatii, care este speciald, expres reglementeaza care sunt
participantii la procesul de insolvabilitate, la caz cum ar fi: reclamantul —
SRL ,,Optimus Plus”, debitorul SRL ,,Hincu-SV” (in procedura falimentului) si
lichidatorul SRL ,,Hincu-SV” (in procedura falimentului) — Muntean Oleg, iar
legea procesual civild stabileste cercul de persoane care sunt in drept sa
declare recurs impotriva actelor judecatoresti de dispozitie.

Asadar, se retine cd, BC ,,Energbank” SA nu a prezentat careva probe ce
ar demonstra ca detine o calitate procesuald in cadrul prezentei pricini civile la
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Optimus-Plus” impotriva SRL ,,Hincu-
SV” (in procedura falimentului) privind incasarea sumei cu titlu de
contravaloarea bunului, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Hincu-
SV~

Prin urmare, BC ,Energbank” SA, neavind in prezentul caz calitate
procesuald ce vizeaza reclamantul si debitorul, prin prisma dispozitiilor art. 4 alin.
(1) al Legii insolvabilitatii si art. 430 lit. a) CPC, nu este indreptatita sa declare
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2016.

Mai mult ca atit cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2016 s-a respins cererea reprezentantului lichidatorului SRL ,,Hincu-
SV” privind introducerea BC , Energbank™ SA, in calitate de intervenient
accesoriu, in cadrul prezentei pricini civile, la cererea SRL ,,Optimus Plus”
privind incasarea contravalorii bunului, incheiere necontestatd de catre
BC ,,Energbank” SA (f.d. 65-67).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de insolvabilitate a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material
si procedural, pronuntind o hotarire legala si intemeiata, iar temeiurile invocate de
catre lichidatorul SRL ,,Hincu-SV”, Muntean Oleg sunt neintemeiate, iar BC
,Energbank” SA nu este participant in cadrul prezentei pricini, examinata in
cadrul procesului de insolvabilitate ce vizeaza debitorul SRL ,,Hincu-SV” (in
procedura falimentului), in virtutea careia ar fi in drept sa declare recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine hotarirea contestata.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Hincu-SV”, Muntean Oleg si banca comerciala ,,Energbank™ societate
pe actiuni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 in cadrul
procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata ,, Hincu-SV”, in
pricina civila la cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Optimus-Plus”
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,, Hincu-SV” privind incasarea sumei
cu titlu de contravaloarea bunului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

Valentina Clevadi
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