prima instanta: A.Andronic dosarul nr.3ra-979/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leanca Nadejda mpotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea
actelor administrative, acordarea indemnizatiei pentru ingrijireca copilului, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Serviciul Protectie Civila si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 18 noiembrie 2015,

constata

La 29 decembrie 2014, Leanca Nadejda a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in continuare SPCSE) si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului in
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, acordarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 02 septembrie 2013 a inregistrat
casatoria cu Leanca Ion la Primaria Chioselia, raionul Cantemir, iar la 10 septembrie 2014 a
nascut fiul, Leanca Luca.

Mentioneaza ca, deoarece nu este incadratd in cimpul muncii, se afld la intretinerea
sotului sdu, Leanca Ion, angajat al Ministerului Afacerilor Interne din anul 2012.

in prezent, dinsul activeaza in functia de inspector superior al SPCSE Cahul.

Relateaza ca, in temeiul art. 18 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, s-a adresat CNAS cu cerere privind
calcularea si plata indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pe parcursul a 3 ani de la
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nasterea acestuia, in marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat de catre sotul sau,
Leanca Ion, pe parcursul ultimelor 12 luni pind la nasterea copilului.

Prin raspunsul nr. 11-03/10-9750 din 18 noiembrie 2014 CNAS a respins cererea,
motivind ca, persoana asigurata are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului
pind la varsta de 3 ani, cu conditia ca se afla in concediu pentru ingrijirea copilului si
confirma stagiul necesar de cotizare, iar faptul ca, sotul dinsei este colaborator al SPCSE si
nu i-au fost calculate contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat, respectiv, nu
intruneste stagiul necesar de cotizare, nefiind persoana asigurata. Totodata, i S-a comunicat
cd urmeaza sa se adreseze cu astfel de cerere la locul de munca al sotului.

Conform recomandarii CNAS, la 07 noiembrie 2014 s-a adresat catre SPCSE si
Ministerul Afacerilor Interne cu cereri privind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului, la care Insa nu a primit raspunsuri.

Considera ca, potrivit prevederilor Legii cu privire la petitionare, piritii erau obligati sa
examineze si sa acorde un raspuns la cererile prealabile adresate.

In acest sens reclamanta sustine ¢, sotul ei, Leanca lon, la nasterea copilului, Leanca
Luca, avea statut de persoana asigurata, prin urmare, dinsa fiind persoand aflati la
intretinerea lui, dispune de dreptul de a beneficia de toate drepturile si obligatiile ce reies
din aceasta situatie.

In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei solicitate indica ci, este calculat in
conformitate cu normele legale, reiesind din datele prezentate de angajator.

Considera reclamanta ca, a fost prejudiciata moral, deoarece urmare a actiunilor ilegale
ale piritilor, familia sa nu-si poate asigura un trai decent.

Cere, reclamanta, prin cererea de chemare in judecatd si in sedinta de judecatd din
28 septembrie 2015, recunoasterea ca ilegal raspunsul CNAS nr. 11-03/10-9750 din 18
noiembrie 2014, raspunsul SPCSE nr. 19/7-7-125/14 din 21 decembrie 2014, neacordarea
raspunsurilor de catre SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne la cererile din 07 noiembrie
2014, obligarea CNAS, SPCSE si Ministerului Afacerilor Interne la plata in mod solidar a
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, lunar a cite 30 % din salariul mediu in marime de
4 448,91 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, incepind cu 10 septembrie 2014 si
pind la 10 septembrie 2017, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Leanca Nadejda impotriva CNAS, SPCSE
si Ministerului Afacerilor Interne. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa acorde
Nadejdei Leanca indemnizatia pentru cresterea copilului, lunar a cite 30% din salariul
mediu de 4 448.91 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului de la 10 septembrie 2014
pina la 10 septembrie 2017. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul
Nadejdei Leanca cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in suma de 2 000 lei,
in rest cererea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Afacerilor Interne a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a respins apelul declarat de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si s-
a mentinut hotarirea primei instante.

La 10 mai 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Afacerilor Interne a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei



instantei de apel si partial hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii de chemare in judecata integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle emise in pricina, indicind
ca, nu au fost elucidate si constatate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, prin urmare, s-a conturat incalcarea normelor de drept material si procedural.

Pledind pentru admiterea recursului a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in
considerare ca, cererea de apel a fost depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne, iar in
cadrul sedintei de judecata si in decizia instantei s-a facut referire la reprezentantul si apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, care este persoana juridica
distincta.

Un alt aspect invocat de recurent reprezinta faptul ca, chiar daca solicitantul
indemnizatiel este angajat in cimpul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiel
unice la nasterea copilului si indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la
virsta de 3 ani, urmeaza a fi depusa la CNAS.

Verificind in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, inaintand cererea de chemare in judecata impotriva
CNAS, SPCSE si Ministerului Afacerilor Interne, Leanca Nadejda a solicitat recunoasterea
ilegalitatii raspunsului CNAS nr. 11-03/10-9750 din 18 noiembrie 2014, raspunsului
SPCSE nr. 19/7-7-125/14 din 21 decembrie 2014 si neacordarea raspunsurilor de catre
SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne la cererile din 07 noiembrie 2014, obligarea CNAS,
SPCSE si Ministerului Afacerilor Interne la plata in mod solidar a indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului, lunar a cite 30 % din salariul mediu in marime de 4 448,91 lei, pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, incepind cu 10 septembrie 2014 si pinad la 10
septembrie 2017, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a cererii de chemare in judecatd depusa de catre Leanca Nadejda, in partea obligarii
Ministerului Afacerilor Interne sa acorde Nadejdei Leanca indemnizatia pentru cresterea
copilului, lunar a cite 30% din salariul mediu de 4 448.91 lei, pe parcursul a 3 ani de la
nasterea copilului, de la 10 septembrie 2014 pind la 10 septembrie 2017, incasarii de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Nadejdei Leanca a cheltuielilor de judecata cu
titlu de asistenta juridicd in suma de 2 000 lei, in rest cererea in partea in care se refera la
recunoasterea ca ilegal raspunsul CNAS si SPCSE, neacordarea raspunsurilor de céatre
SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 lei, a fost respinsa.

In sustinerea solutiei date prima instanta, ficand referire la prevederile art. 1 din Legea
nr. 87 din 20 aprilie 2006, art. 124 alin. (1) Codul muncii, Legea nr. 289 din 22 iulie 2004,
Regulamentul aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, art. 37
alin. (4) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 a retinut ca, Leanca Nadejda, fiind sotia
lui Leanca Ion, care activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu are dreptul la
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indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani, ca
persoand asigurata din Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat, dat fiind faptul ca, indemnizatia
lunard pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani urmeaza a fi achitatd la locul de
munca al sotului, adica de catre Ministerul Afacerilor Interne, de la bugetul de stat.

Totodata, s-a precizat ca, pretentia reclamantei privind acordarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului pind la virsta de 3 ani de catre CNAS si SPCSE, precum si cerinta
privind recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor CNAS si SPCSE, neacordarea raspunsurilor
de catre SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne si repararea prejudiciului moral, urmeaza a
fi respinse.

Astfel, prima instantd a considerat necesar de a obliga Ministerul Afacerilor Interne sa
acorde Nadejdei Leanca indemnizatia pentru cresterea copilului, lunar cite 30% din salariul
mediu de 4448.91 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, incepind cu
10 septembrie 2014 si pina la 10 septembrie 2017.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, instanta de apel a
ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne ca neintemeiat si mentinerea hotararii
primei instante.

Conform art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca
apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de recurs
retine ca, contrar acestei prevederi, instanta de apel, judecand apelul, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica si/sau concretiza partea care a declarat apelul.

In acest context, releva Colegiul cd, contrar normei sus-citate, instanta de apel,
judecind apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, eronat a indicat ca, cererea de apel
a fost depusa de reprezentantul Solomon Rada, in interesele Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, ajungind la concluzia ca, apelul declarat de Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne urmeaza a fi respins ca
neintemeiat, institutie care de fapt nu a declarat apel, motiv din care instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Intr-adevir, la materialele cauzei sunt anexate doud procuri eliberate pe numele
reprezentantului Solomon Rada, de catre Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (f.d. 83-84), insa aceasta circumstanta nu denota
ca, Serviciul Protectiel Civile si Situatiilor Exceptionale a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante asupra careia instanta de apel urma sa se expuna.

Distinct de cele expuse, instanta de recurs remarca ca, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale este o persoana juridica distincta, care actioneazad de sine statator in
cadrul unui proces de judecata.

Respectiv, instanta de apel, prin pronuntarea decizii recurate, in lipsa unui apel declarat
de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, S-a expus asupra acestuia, iar
Ministerul Afacerilor Interne, folosindu-se de calea de atac — apelul, a fost lipsit de
examinarea acestuia, fapt ce constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat incalcarea
normelor de drept procedural si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectata de
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catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Leanca Nadejda impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea actelor administrative, acordarea
indemnizatier pentru ingrijirea copilului, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Valentina Clevadi



