prima instanta: |.Cotea dosarul nr.2r-638/16
instanta de apel: A.Curdov, G.Colev, S$t.Starciuc

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Consiliul raional Cahul, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Dmitrova Marina si Echimenco Stepanida
impotriva Consiliului raional Cahul, interveneint accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea dreptului de mostenitori legali si repararea prejudiciului material si
moral in urma represiunilor politice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea Consiliului raional Cahul privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal,

constata

La 22 iulie 2011, Dmitrova Marina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Cahul, interveneint accesoriu Oficiului Cadastral
Teritorial Cahul privind repararea prejudiciului material si moral in urma
represiunilor politice.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, la cererea
din 28.06.2010 inaintata Consiliului raional Cahul privitor la recuperarea valorii
bunurilor care au fost confiscate in perioada represiunilor politice a anilor 1941, a
primit decizia Consiliului raional Cahul din 22.09.2010, prin care i s-a refuzat in
satisfacerea cererii pe motiv cd a fost depusa tardiv.

Indica reclamanta ca, prin certificatul de reabilitare cu nr. 496 din 13.01.1991 pe
care l-a ridicat la 29.06.2010 de la Serviciul Arhiva Cahul, se dovedeste cu
certitudine ca numai la data de 29 iunie 2010 a fost instiintatd legal privitor la
reabilitare.



Solicita, obligarea Consiliului raional Cahul la achitarea valorii bunurilor
persoanelor supuse represiunilor politice §i repararea prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La cererea de chemare in judecata a Marinei Dmitrova s-a alaturat Echimenco
Stepanida, solicitind reclamantele in urma concretizarii actiunii, incasarea din contul
Consiliului raional Cahul a sumei de 881780 lei, dintre care 831 780 lei cu titlu de
prejudiciu material si 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.67 Vol. I).

Prin cererea din 11 iulie 2014, reclamantele au modificat si concretizat cerintele,
solicitind, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i recunoasterea
dreptului de mostenitori legali, obligarea Consiliului raional Cahul sa achite valoarea
bunurilor conform actului de evaluare, intocmit de OCT Cahul si sa achite prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei (f.d.169 Vol I).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014 s-a respins actiunea in partea
recunoasterii calitatii de mostenitori legali, prelungirea termenului de acceptare a
Succesiunii si repararea prejudiciului material. S-a admis actiunea in partea repararii
prejudiciului moral si s-a incasat de la bugetul de stat in folosul lui Dmitrova Marina
si Echimenco Stepanida cite 200 000 lei in contul repararii prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 15 iunie 2015 Consiliul
raional Cahul a contestat-o cu apel, solicitind concomitent si repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016 a fost respinsa cererea
Consiliului raional Cahul privind repunerea in termenul de declarare a apelului si S-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

La 27 mai 2016 Consiliul raional Cahul a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Sustine ca, la pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante, reprezentantul
Consiliului raional Cahul a lipsit din motive intemeiate, iar instanta de judecata era
obligata conform art. 236 alin. (4) CPC sa expedieze copia hotaririi in decurs de 5
zile de la pronuntarea dispozitivului.

In acest sens mentioneaza ca, Consiliul raional Cahul a aflat despre existenta
hotaririi doar la 13 mai 2015. Respectiv, la 03 iunie 2015 a fost solicitata hotérirea
motivata, care a fost receptionatd doar la 29 decembrie 2015, motiv din care
considera ca, cererea de apel a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 12.05.2016,
iar recursul inaintat de catre Consiliul raional Cahul a fost depus la 27.05.2016,
respectiv In termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea 1incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, la 24 iulie 2014 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Cahul, prin care s-a respins actiunea inaintata de catre Dmitrova Marina
si Echimenco Stepanida in partea recunoasterii calitdtii de mostenitori legali,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i repararea prejudiciului material.
S-a admis actiunea in partea repararii prejudiciului moral si s-a incasat de la bugetul
de stat in folosul lui Dmitrova Marina si Echimenco Stepanida cite 200 000 lei in
contul repararii prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul retine ca, in speta, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 25 iulie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului
hotaririi contestate i a expirat la 24 august 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere
a apelului.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 iulie 2014 rezulta
cd, la pronuntarea dispozitivului hotaririi reprezentantul Consiliului raional Cahul nu
a fost prezent, insa acesta cunostea despre sedinta de judecatd preconizatd pentru 24
iulie 2014, care anterior in sedinta din 11 iulie 2014, a fost stabilitd in prezenta
acestuia (f.d.181 Vol. I).



Actele cauzei atesta insa ca, Consiliul raional Cahul a contestat cu apel hotarirea
primei instante abia la data de 15 iunie 2015, solicitind concomitent §i repunerea in
termenul de declarare a apelului.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen a apelului si a restituit cererea de apel, avind in vedere ca argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Argumentele recurentului precum ca, reprezentantul Consiliului raional Cahul a
lipsit din motive intemeiate la pronuntarea dispozitivului hotaririi si cd instanta de
judecatd era obligatd sa expedieze copia hotaririi in decurs de 5 zile de la pronuntarea
dispozitivului, nu pot fi retinute ca intemeiate, dat fiind ca, aceste argumente nu
constituie temei de repunere a apelului in termen. Cu atit mai mult ca, reprezentantul
Consiliului raional Cahul, cunoscind despre litigiul in cauza, urma la intervale
rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, asa
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007) fapt, insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimul.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca cererea de apel este
depusa in termen, deoarece, a primit hotarirea motivata doar la 29 decembrie 2015,
or, legea expres prevede termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotéririi §1 nu de la data receptionarii hotaririi motivate.

Colegiul conchide ca, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de
Consiliul raional Cahul in termen, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventieir Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constanta, ca ,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrdri a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respinS cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul raional Cahul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitrova Marina si Echimenco
Stepanida impotriva Consiliului raional Cahul, interveneint accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea dreptului de mostenitori legali si repararea prejudiciului material si
moral in urma represiunilor politice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



