Dosarul nr.2ra-1656/16
prima instanta: I.Dutca
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Alexei Tighinean in
interesul lui Pesterean Anatolie si Girlianu Vasilii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Pesterean Anatolie si
Girleanu Vasilii impotriva Eugeniei Potereanu, Domnica Potereanu si Turcan Tatiana cu
privire la obligarea de a demola usa metalica instalatd in coridorul comun si determinarea
modului de folosinta asupra incaperii nelocuibile,

cererea reconventionala intentata de Potereanu Eugenia si Turcan Tatiana Tmpotriva lui
Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii cu privire la obligarea de a demola usile instalate
ilegal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de cétre Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii si meng{inuta hotarirea primei
instante,

constata:

La 03 ianuarie 2014, Pestercan Anatolie si Girleanu Vasilii a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Domnicai Potereanu si Turcan Tatiana cu privire la obligarea de a
demola usa metalica instalatd in coridorul comun si determinarea modului de folosinta
asupra Incaperii nelocuibile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca sunt proprietarii apartamentelor nr.7 si
8, iar paratii sunt proprietarii apartamentelor nr.5 si 6 din mun. Chisinau, str. Milescu
Spataru, 25.

Apartamentele date sunt situate pe un etaj.

Sustine Pesterean Anatolie ca el a construit o debara, iar, in luna iulie 2013, Potereanu
Domnica a instalat 0 usa din metal prin care a fost ocupat spatiul din coridorul comun si
totodata i-a fost ingradit accesul la debara.



Mentioneaza reclamantii ca faptul dat se confirma prin scrisoarea Inspectoratului de
Stat in Constructie din 19 august 2013 prin care s-a constatat ca proprietarul apartamentului
nr. 5 prin instalarea usii metalice in coridorul comun, a incalcat prevederile art. 180 alin. (4)
Cod Contraventional.

Mai mult decat atat, faptul dat se confirma si prin raspunsurile Preturii sectorului
Ciocana din 19 august 2013, Procuraturii sect. Ciocana din 19 septembrie 2013,
Inspectoratului de Stat al Politiei din 24 octombrie 2013 si a Consiliului municipal Chisinau
Directia Generala Locativ - Comunala si Amenajare.

Sustin reclamantii cd de nenumarate ori S-au adresat catre piriti pentru a ajunge la o
intelegere, dar toate Incercarile au fost fard niciun rezultat.

Considera reclamantii ca prin actiunile ilegale ale paratilor le-a fost incalcate drepturile
de proprietate comuna a lor si ca locul unde se afla incaperea nelocuibila urmeaza a fi folosita
in comun de catre toti proprietarii apartamentelor.

Solicitd Pesterean Anatolie s1 Girleanu Vasilii obligarea paratilor de a demola usa
metalica instalata in coridorul comun linga apartamentul 5 si 6 din str. Milescu Spataru 25,
mun. Chisinau cu determinarea modului de folosinta asupra incdperii nelocuibile de catre
proprietarii apartamentelor 5, 6, 7 si 8 din adresa data.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 iunie 2014, a fost atrasa in
procesul dat, Potereanu Eugenia Tn calitate de copirit (f.d.76).

La 02 iulie 2014, Potereanu Eugenia si Turcan Tatiana au depus actiune
reconventionald impotriva lui Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii cu privire la obligarea
paratilor de a demola usa instalata ilegal la apartamentele nr.7 si 8 langa scari si a usii
instalatd ilegal la incaperea nelocuibila (debara) ce a fost improvizata de pe coridorul comun
(de langa ascensor) (f.d.78-79).

Tn motivarea actiunii reconventionale reclamantele au mentionat ca Potereanu Eugenia
detine cu drept de proprietate apartamentul nr. 5, iar Turcan Tatiana detine cu drept de
proprietate apartamentul nr. 6 din str. Nicolae Milescu Spatarul, 25.

Aproximativ din anul 2000, paratul Pesterean Anatolie a construit si se foloseste de 0
debara in spatele ascensorului de la etajul Il al blocului in care locuiesc, usa fiind instalata
langa usa de la intrare Tn apartamentele nr.5 si nr.6.

Astfel In urma constructiei date (debara) era mereu dezordine, mizerie si sub usa
acesteia dormeau boschetari.

Mentioneaza ca toate incercarile de a discuta cu paratul Pesterean Anatolie pentru
inldturarea obstacolelor mentionate nu au avut succes. Motiv pentru care proprietarii
apartamentelor 5 si 6 au instalat o usa pana aproape de peretele ascensorului.

Mai indica Potereanu Eugenia si Turcan Tatiana ca proprietarii apartamentului 7 si 8 la
fel, au instalat o usa pana la scari, ingradind astfel dreptul la folosirea comuna a acestui spatiu
detinut Tn condominiu de reclamanti si parati.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea de baza partial, iar actiunea reconventionald a fost admisa integral.



Au fost obligati Potereanu Eugenia si Turcan Tatiana sa demoleze usa metalica instalata
in coridorul comun (1anga ascensor), de la etajul II, din blocul locativ situat pe str. Milescu
Spataru, 25, mun. Chisinau. Tn rest pretentiile actiunii au fost respinse.

S-a obligat Pestereanu Anatolie si Girleanu Vasilii sa8 demoleze usa metalica instalata
la apartamentele 7 si 8 langa scari si obligarea de a demola usa instalatad la debaraua
improvizata de pe coridorul comun (de langa ascensor), din coridorul comun de la etajul II,
din blocul locativ, situat pe str. Milescu Spataru, 25, mun. Chisinau (f.d.104-105, 110-115).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii cu mentinerea hotaririi primei instante fara
modificari (f.d.161-168).

Prin scrisoarea nr. 1143 fara data, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia
deciziei emise (f.d.169).

La 30 mai 2016 prin intermediul oficiului postal, avocatul Tighinean Alexei in interesul
lui Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 03 martie 2016, solicitind casarea acesteia si a hotaririi primei instante in partea
prin care a fost admisa actiunea reconventionald cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea de baza.

Tn conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constatd ca recursul declarat
de catre avocatul Tighinean Alexei in interesul lui Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii este
depus in termen, deoarece potrivit copiei anexate la recurs, rezultd ca avocatul recurentilor
a receptionat copia deciziei instantei de apel, la 31 martie 2016 (f.d.177).

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate Tn cererea de recurs
depusa de avocatul Tighinean Alexei in interesul lui Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 20 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatelor cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatele nu au depus referinta, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, avocatul Tighinean Alexei in interesul lui Pesterean Anatolie
si Girleanu Vasilii Tn cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) s1 (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6 parag.1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de avocatul
Tighinean Alexei in interesul lui Pesterean Anatolie si Girleanu Vasilii, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Tighinean Alexei in interesul lui Pesterean Anatolie
si Girleanu Vasilii se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



