dosarul nr. 2dsc-45/16
prima instanta: D. Dulghieru
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, T. Vieru, I. Corolevschi, L. Catan

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Liliana Catan, Oleg Sternioala

examinind din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii comise Tn dispozitivul
deciziei adoptate de Curtea Suprema de Justitie la 19 noiembrie 2014 in urma examinarii
cererilor de recurs depuse de catre Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volcano Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, si
cererea depusa de catre avocatul Valeriu Isiumbeli in interesul lui Dudus Ivan, Maia Dudus
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” cu privire la explicarea deciziei
instantei de recurs,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Verega si Sava Verega
impotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere Limitata ,,\/olcano
Grup” cu privire la Incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere,

constata;:

La 15 mai 2009, Verega Sava si Verega Nina S-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Dudus Ivan cu privire la incasarea datoriei in suma de
68000 euro si a cheltuielilor ce rezultd din reparatia imobilului in suma de 239 895 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii Verega Nina si Verega Sava au indicat ¢ in luna
februarie 2008 au avut o intelegere cu paratul Dudus Ivan privind cumpararea a 1/2 cota-
parte din restaurantul situat in mun. Chisindu, str. I. Creanga 82/1, in vederea desfasurarii
unei afaceri comune. La acel moment restaurantul se afla in gaj si partile au decis sa
perfecteze relatiile lor in forma unui contract de imprumut. Astfel, la 13 februarie 2008 a
fost perfectat contractual de Tmprumut nr. 868, in urma caruia Dudus Ivan a primit suma de
30 000 Euro.

Ulterior la 20 martie 2008 a fost incheiat un antecontract privind cumpararea-vanzarea
cotei parti din imobilul situate pe str. lon Creanga 8, mun. Chisindu si transmisa suma de
33000 Euro.



Una din clauzele antecontractului prevedea obligatia paratului de a stinge datoria
debitoriala si degrevarea bunului, pentru perfectarea ulterioara a contractului de vanzare-
cumpadrare a % cota parte din bun.

La 05 iunie 2008 i-am transmis lui Dudus Ivan suma de 5 000 Euro pentru reparatia
restaurantului.

Deasemenea de la 14 aprilie 2008 pina la 26 iulie 2008 pentru finisarea reparatiei a
fost investita suma de 239 895 lei.

Termenul limitd de stingere a datoriei si ridicare a sechestrului era de 13 mai 2008,
insd pind in prezent acest lucru nu a fost facut. Piritul tergiverseaza incheierea contractului
privind cumpdrarea-vanzarea cotei parti din imobilul situat pe str. lon Creangda 8, mun.
Chisinau necatind la faptul ca perioada de incheiere a cContractului prevazuta prin
anticontract a expirat la 13 mai 2008.

Solicita Verega Sava si Verega Nina incasarea datoriei din contul lui Dudus Ivan a
sumei de 68 000 euro, a cheltuielilor investite pentru reparatia imobilului in suma de 239895
lei (f.d.3-4, vol. I).

Ulterior, Verega Sava si Verega Nina si-au majorat cerintele actiunii, solicitind
Tncasarea sumei de 73 000 euro si suma cheltuielilor pentru reparatie in suma de 239 895 lei
(f.d.41, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2009, a fost
admisa actiunea.

S-aincasat de la Dudus Ivan 1n beneficiul Ninei Verega si Sava Verega datoria in suma
de 73 000 Euro, suma de 239 895 lei, suma de 19746,80 euro dobinda de intirziiere sau suma
echivalenta in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale 1a momentul
executarii hotaririi in cauza, precum si cheltuielile de judecata in suma de 250 lei.

S-a incasat de la Dudus Ivan in beneficiul statului suma de 40 388,15 lei taxa de stat
(f.d.92-95, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2011, a fost admis apelul declarat
de catre Dudus Ivan, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 noiembrie
2009 cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d.223-226, vol. I).

La 10 decembrie 2012, Verega Nina si Verega Sava au depus cerere de concretizare a
actiunii Tmpotriva lui Dudus Ivan si SRL ,,Volcano Grup” solicitind de a fi recunoscuta ca
valabila tranzactia de vinzare-cumparare incheiata intre SRL ,,Volcano-Grup”, Verega Nina,
Verega Sava a Y2 cotd parte din imobilul de pe str. I. Creanga 82/1 cu obligarea piritului sa
intocmeasca contractul de vinzare-cumparare iar OCT sa inregistreze tranzactia pentru
suprafata de 222,6 m.p. (f.d.55-56, vol. I1).

La 08 aprilie 2013 Verega Nina si Verega Sava a depus cerere de concretizare a
actiunii  impotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia si SRL ,Volcano Grup”.
Prin cererea de concretizare s-a solicitat incasarea din contul lui Dudus Ivan si Dudus Maia
a sumei de 73 000 euro cu titlu de datorie, suma de 54 720 euro dobinda aferenta si suma de
2323,60 dolari SUA cheltuieli de asigurare aferente a imprumutului. Tncasarea din contul
SRL ,,Volcano-Grup” a sumei de 239 895 lei cheltuieli pentru reparatia imobilului s1 suma
dobinzii aferente de 191 200 lei, inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.85-87,
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vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 octombrie 2013, actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat de la Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul Ninei Verega si Sava Verega
datoria in suma de 73 000 euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 24250 lei.

In rest cerintele actiunii, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a dispus anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2009 (f.d.171, 176-183, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat
de Verega Nina si Verega Sava, casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24 octombrie 2013, in partea in care au fost respinse pretentiile Ninei Verega si Sava
Verega privind incasarea de la Dudus Ivan si Dudus Maia a sumei de 54 720 Euro, a sumei
de 2323,60 dolari SUA, a sumei de 239895 lei si a dobanzii in suma de 191200 lei, cu
emiterea unei noi hotariri, in partea data prin care:

S-aincasat de la Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul Ninei Verega si Sava Verega
suma de 54720 Euro cu titlu de dobinda si suma de 2323,60 dolari SUA cu titlu de cheltuieli
aferente creditului.

S-a incasat de la Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul Ninei Verega si Sava Verega
cheltuielile de judecatd in marime de 4000 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Volcano Grup” in beneficiul Ninei Verega si Sava Verega
suma de 239895 lei, dobanda in suma de 191200 lei.

S-aincasat de la SRL ,,Volcano Grup” in beneficiul Ninei Verega si Sava Verega in
beneficiul statului suma de 25 000 lei taxa de stat. Tn rest hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 24 octombrie 2013, a fost mentinuta (f.d.43-54, vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Volcano
Grup”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 in partea prin care s-a
incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” in beneficiul
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava dobanda in suma de 191200 lei, cu titlu de
dobinda de intirziere, la suma de 239895 lei si in partea incasarii sumei de 2323,60 dolari
SUA cu titlu de cheltuieli aferente creditului, cu mentinerea in aceasta parte a hotaririi primei
instante.

S-a modificat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 in partea prin care
s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Volcano Grup” in beneficiul
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava a sumei de 54720 Euro, prin micsorarea acesteia
de la 54720 Euro pini la suma de 9125 euro. In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
aprilie 2014 a fost mentinuta (f.d.124-132, vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respinsa cererea
avocatului Isiumbeli Valeriu in interesele lui Dudus Ivan si Dudus Maia cu privire la
corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 si
adoptarea unei hotariri suplimentare (f.d.155-160, vol. 111).

La 14 iunie 2016 avocatul Istumbeli Valeriu in interesele lui Dudus Ivan si Dudus
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Maia, a depus o cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie
2014.

Tn motivarea cererii, solicitantul a mentionat cd prin decizia instantei de apel, suma
de 54 720 euro a fost incasata de la Dudus Ivan si Dudus Maia, dar instanta de recurs
micsorind suma datd, gersit a dispus incasarea acesteia de la SRL ,,Volcano Grup”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea avocatului Isiumbeli Valeriu
n interesele lui Dudus Ivan si Dudus Maia cu privire la explicarea deciziei, ca fiind neintemeiata
cu corectarea din oficiu a erorii admise in dispozitivul deciziei instantei de recurs emise la 19
noiembrie 2014, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La caz se constata ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie
2014 s-a comis o eroare in partea dispozitiva a deciziei si anume: instanta de recurs micsorind
suma incasata prin decizia Curtii de Apel Chisinau 30 aprilie 2014 in marime de 54 720 euro
pina la 9125 euro, gresit a dispus incasarea acesteia de la SRL ,,Volcano Grup”.

Or, din materialele pricinii clar se oglindeste faptul ca suma de 54 720 euro ce a fost
micsoratd de cdtre instanta ierarhic superioara pina la 9125 euro a fost incasata din contul lui
Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul lui Verega Sava si Verega Nina.

Totodata, Completul de judecatd retine ca anterior avocatul Isiumbeli Valeriu in
interesele Iui Dudus Ivan si Dudus Maia a depus cerere de corectare a unor erori admise in
decizia instantei de recurs si emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 149-150, vol. 11I).

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2015, instanta de recurs nu s-a eXpus asupra erorii supra sesizate, dar s-a limitat
asupra altor corectari.

In circumstantele supra enuntate, Completul de judecata ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de catre avocatului Isiumbeli Valeriu in interesele lui Dudus Ivan si Dudus Maia
cu privire la explicarea deciziei, ca fiind una neintemeiata, din urmatoarele.

Conform art. 251 alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa
dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotaririi.

Astfel, cererea depusa de catre Isiumbeli Valeriu in interesele Iui Dudus Ivan si Dudus
Maia cu privire la explicarea deciziei nu se incadreaza in prevederile supra enuntate.

Or, prin dispozitivul deciziei instantei de recurs din 19 noiembrie 2014, a fost admisa o
eroare ce urmeaza a fi exclusa dar nu explicata prin prisma art. 251 alin. (1) CPC.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea corectarii
erorii admise in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 cu
respingerea cererii depuse de catre avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele lui Dudus Ivan si
Dudus Maia cu privire la explicarea actului judecatoresc, ca fiind neintemeiata.



Tn conformitate cu art. 249, 251, 269-270 Codul de procedura civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteazd greseala strecuratd in partea dispozitivd a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2014, prin excluderea sintagmei ,,S-a modificat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2014 in partea prin care s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Volcano Grup” in beneficiul reclamantilor Verega Nina si Verega Sava a sumei de
54720 Euro, prin micsorarea acesteia de la 54720 Euro pind la suma de 9125 euro” si prin
inlocuirea, 1n acelasi aliniat, cu sintagma ,,S-a modificat decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
aprilie 2014 in partea prin care s-aincasat din contul lui Dudus Ivan si Dudus Maia in beneficiul
reclamantilor Verega Nina si Verega Sava a sumei de 54720 Euro, prin micsorarea acesteia de
la 54720 Euro pina la suma de 9125 euro”.

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Isiumbeli Valeriu n interesele lui Dudus
Ivan si Dudus Maia cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 noiembrie 2014 emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Ninei Verega si Sava Verega impotriva lui Dudus Ivan, Dudus Maia si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Volcano Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Liliana Catan



