prima instanta: C.Guzun dosarul nr.2r-649/16
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Baciu Maria prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vladimir Poalelungi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mahu Dumitru
impotriva lui Baciu Nicolae si Baciu Maria cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care cererea de
apel depusa de catre Baciu Maria a fost restituitd, pe motiv ca, apelanta nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016,

constata:

La 07 octombrie 2011, Mahu Dumitru s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baciu Nicolae si Baciu Maria cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, Mahu Dumitru a indicat ca, la 30 aprilie 2009 a incheiat cu
piritii Baciu Nicolae si Baciu Maria, ce actionau in calitate de vinzatori, contractul de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 28, situat in mun. Chisinau, str. Piata Unirii
Principatelor, 1, cu suprafata totala de 36,6 m.p., cu nr. cadastral 0100515.111.01.028,
tranzactia enuntata fiind Incheiata in prezenta notarului privat Rodica Semionova si
inregistrata in registrul acesteia sub nr. 7264.

Afirma ca, dupa perfectarea tuturor actelor, dorind sa-si inregistreze la OCT
dreptul de proprietate asupra imobilului procurat, a aflat ca, referitor la acest imobil
existd 0 incheiere a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, emisa la 09.04.2009, prin
care s-a dispus interzicerea oricaror operatiuni in privinta imobilului respectiv, astfel
fiind refuzat de catre colaboratorii OCT in inregistrarea contractului de vinzare-
cumparare.

Ulterior a aflat ca, imobilul sus-indicat a constituit obiectul unui litigiu diferit spre
examinare Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, intre piriti si Efteni Elena, care
actiona din numele persoanei incapabile Turcan Leonid, initiat la cererea ultimeli.

In urma examinarii litigiului, la 07.07.2011, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a adoptat 0 decizie prin care a mentinut
in vigoare hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.03.2010, prin care s-a
constatat ca imobilul sus-mentionat a fost obiectul unei scheme de escrocherie, fiind
privatizat ilegal, cu prezentarea unor acte false, ulterior ajungind in posesia piritilor.
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Ca rezultat al celor constatate, instanta a declarat nule toate tranzactiile cu
apartamentul in litigiu, inclusiv si contractul de vinzare-cumparare din 30.04.2009, iar
reclamantul a ramas fara apartament, precum si fara banii achitati pentru imobil.

Pretentiile si obiectiile sale fata de piriti, se refera la actiunile lor premeditate,
intentionate si dolosive, pe care acestia le-au avut In momentul in care i-au vindut
imobilul mentionat mai sus, fiind in cunostinta de faptul existentei unui litigiu cu privire
la imobilul disputat, despre contestarea legalitatii detinerii in proprietate a imobilului
respectiv, intelegind ca pot pierde apartamentul vizat, ei au ascuns toate aceste
circumstante si, actionind prin dol si viclenie, i-au vindut apartamentul, care era deja
obiectul unui litigiu, cauzindu-i in rezultat un prejudiciu material.

Mentioneaza ca, daca ar fi cunoscut despre existenta acestui litigiu, dinsul nu ar fi
acceptat sa procure apartamentul in cauza.

Sustine reclamantul ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel si cea de recurs,
in urma examindrii cauzei, au constatat in hotaririle si deciziile adoptate ca dinsul a fost
cumparator de buna-credinta, iar potrivit in pct.9 din contractul de vinzare-cumparare
din 30.04.2010, vinzatorul a declarat pe propria raspundere ca la data incheierii
contractului, imobilul nu se afla sub interdictie, nu forma obiectul unui litigiu si a
garantat cumparatorului contra oricarei evictiuni totale sau partiale, ce pot aparea in
viitor, conditii ce nu se atestd la caz, motiv pentru care a fost sesizatd instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamantul Mahu Dumitru, inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii
din 12 februarie 2016, incasarea in mod solidar din contul piritilor Baciu Nicolae si
Baciu Maria in beneficiul sau a sumei de 28 000 euro, a cheltuielilor pentru serviciile
notariale in suma de 2303,78 lei, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 5 000 lei si suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea
cererii de chemare in judecata (f.d.f.d.3-5,152).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Mahu Dumitru a fost admisa integral, dupa cum
urmeaza. S-a incasat in mod solidar din contul lui Baciu Nicolae si Baciu Maria in
beneficiul lui Mahu Dumitru suma de 28 000 euro, convertiti In lei moldovenesti
conform cursului oficial la data executarii hotaririi, plata pentru serviciile notariale in
suma de 2 303,78 lei si cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat in suma de 150 lei si pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 000
lei (f.d.161).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la 09 martie 2016, Baciu Maria a declarat
apel nemotivat, solicitind scutirea partialda de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instanfe Cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care actiunea depusa de catre Mahu Dumitru sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.165-166).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, a fost admisa partial
cererea apelantei Baciu Maria privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, fiind dispusa scutirea apelantei de la plata taxei de stat in suma de 9860
lei din suma de 12860 lei si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Baciu Maria,
acordindu-i ultimei un termen pind la 12 mai 2016, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 3000 lei (f.d.176-178).



La 26 mai 2016, Baciu Maria a depus apel motivat, solicitind scutirea partiald de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.190-191).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, cererea de apel depusa
de catre Baciu Maria a fost restituita, pe motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsul
constatat prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 (f.d.196-199).

La 15 iunie 2016, Baciu Maria prin intermediul reprezentantului, avocatul
Vladimir Poalelungi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, deoarece actele cauzei confirma starea precara a recurentei Baciu
Maria si este suficient pentru a considera ca, la moment aceasta este in imposibilitate de
a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Pe cale de consecinta, a mentionat cd, instanta de apel urma sa {ina cont de normele
de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta speta nu se atesta (f.d.203).

in conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 02 iunie 2016
(f.d.196), iar recursul a fost depus la 15 iunie 2016 (f.d.203), motiv ce impune instanta
de recurs prin prisma art. 425 CPC, si constate ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Baciu Maria prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vladimir Poalelungi rezulta ca, recurenta nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, prin care cererea de apel depusa
de catre Baciu Maria a fost restituitd, pe motiv ca, apelanta nu a lichidat neajunsul
constatat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016.

In acest context, Colegiul considera necesar de a reitera in prezenta spetd
prevederile art. 437 alin. (3) Codul de procedura civila, care statueaza ca, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o
astfel de Tmputernicire.

Totodata, conform art. 8 alin. (1) CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul
sa fie asistai in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat
sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedurd civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.



In acceptiunea art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
lulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La fel, prin prisma art. 3 alin. (1) CPC, care indicd expres ca, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege, Colegiul reitereazad si prevederile pct. 6 alin. 2) lit. a) si pct. 8 din
Hotarirea nr. 158 din 28 februarie 2013 ,,Cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar” (in redactia
Hotaririt Guvernului nr. 931 din 12.11.2014, in vigoare din 14.11.2014), care
reglementeazd ca, formularul mandatului avocatului contine un sir de elemente
obligatorii, inclusiv, pe versou se insereaza imputernicirile avocatului. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesele civile, stabilite conform articolului 81
din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau dupa caz, in procura intocmitd la cererea clentului, in modul
stabilit de lege.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, cererea de recurs a fost semnata si
depusa in interesele Mariei Baciu de catre avocatul Vladimir Poalelungi (f.d.203),
acesta actionind in calitate de reprezentant in temeiul mandatului nr. 0494785 din 07
martie 2016, pe versoul caruia au fost indicate urmatoarele imputerniciri: dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, de a depune cererea in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a modifica temeiul or obiectul
actiunii si de a incheia tranzactii. Colegiul remarca ca, dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca nu este expres indicat in mandat (f.d.164,verso).

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului ,,... de a ataca hotarirea judecatoreasca...”, drept
care trebuie menfionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului. La dosar nu este
anexata o careva procura eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

Mai mult decit atit, la data depunerii cererii de recurs in prezenta speta, 15 iunie
2016, legislatia In vigoare prevedea obligativitatea indicarii exprese a imputernicirii de
a ataca hotarirea judecdtoreascd in interesele persoanei fizice, exclusiv in mandatul
avocatului, nu si In procura.

Asadar, avocatul Vladimir Poalelungi nu a fost imputernicit in modul prevazut de
lege de a semna si depune cererea de recurs in interesele recurentei Maria Baciu, motiv
ce impune Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie sa ajunga la concluzia de a respinge recursul depus de catre Baciu Maria prin
intermediul reprezentantului, avocatul Vladimir Poalelungi, ca fiind depus de o
persoanad fara imputernicirt.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baciu Maria prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vladimir Poalelungi, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusda de Mahu Dumitru Tmpotriva lui Baciu Nicolae si Baciu Maria cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



