dosarul nr. 2rh-154/16

prima instantd: Gh. Mitu
instanta de apel: N. Chircu, S. Procopciuc, V. Harmaniuc
instanta de recurs: S. Novac, [u. Bejenaru, T. Vieru,

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lupasco Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Podborschi impotriva
lui Valeriu Lupasco cu privire la partajul proprietdtii in devalmasie a sotilor,

si cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Sapovalov Tmpotriva lui
Valeriu Lupasco si Ludmila Podborschi cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumpadrare a bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care a fost
declarat ca fiind inadmisibil recursul depus de catre Lupasco Valeriu,

constata:

La 16 martie 2012, Podborschi Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lupasco Valerii cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 15 octombrie 1987 s-a casitorit cu
Lupasco Valerii.

Tn anul 1995 fiica lor Cristina a dorit si cumpere un apartament.

Ulterior, a fost procurat un apartament pe str. L. Romind, 13/13 or. Soroca pe banii
fiicei lor — Cristina, iar de perfectarea documentelor s-a ocupat Lupasco Valerii.

In astfel de circumstante Valerii Lupasco a inregistrat apartamentul enuntat pe
numele sdu, fapt despre care a aflat mai tirziu.

Piritul permanent a promis ca v-a perfecta actele pe numele fiicei lor, dar nu
cunoaste din care motive a taraganat acest fapt.

Sustine ca relatiile intre ea s1 Valerii Lupasco s-au Inrdutatit, iar la 17 ianuarie 1997
au Tnregistrat divortul.

Solicitarile ei catre Lupasco Valerii de a examina conflictul pe cale extrajudiciara,
au ramas fara satisfacere.

Cere Podborschi Ludmila partajarea bunului imobil proprietate in devalmasie
dobindite pe parcursul vietii in cdsatorie cu Valerii Lupasco si de ai atribui ei 50% in
forma naturala, din apartamentul nr.13 de pe str. Limba Romana 13 din or. Soroca, in



suma de 3205 lei, iar lui Valerii Lupasco 50% in forma baneasca, din apartamentul dat,
in marime de 3205 lei si incasarea cheltuielilor de judecata din contul pirtului.

La 24 aprilie 2012, in cadrul procesului dat, Cristina Sapovalov a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valerii Lupasco si Ludmila Podborschi cu privire la
recunoasterea relativ nula a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr.13 de
pe str. L. Romand, 13 din or. Soroca, recunoasterea ei ca proprietar legal al
apartamentului enuntat si incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Lupasco
Valerii in beneficiul sau.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in anul 1994 tatil ei - Anatolie
Podborschi i-a dat mamei sale Ludmila Podborschi bani pentru a-i procura un apartament.
Astfel, la 03 martie 1994 mama ei a procurat apartamentul nr.12 de pe str. L. Romana
12/1 de la Tamara Afanasieva.

Ulterior, Tmpreund cu mama au hotérit sa procure un alt apartament, totodata au
decis sa vinda apartamentul in cauza.

La 18 noiembrie 1994 Ludmila Podborschi a vindut apartamentul si in anul 1995
tatal sdu vitreg, Valerii Lupasco s-a ocupat de aceastd chestiune, pe banii dobanditi a
procurat un apartament cu doud odai pe str. L. Romana ap.13 din or. Soroca si 1-a
inregistrat pe numele sau, despre ce s-a aflat mult mai tarziu. Lupasco Valerii tot promitea
ca va perfecta actele pe numele ei, insa taragana acest proces invocand diferite motive.

Peste un timp relatiile dintre Ludmila Podborschi si Valerii Lupasco s-au inrautatit
st la 17 1anuarie 1997 acestia au divortat.

Dupa divort paratul nu a locuit in apartamentul enuntat.

Sustine cd impreund cu mama ei, au facut reparatie in apartament si au construit
gazoductul.

In anul 2012 i-a fost propus din nou lui Valerii Lupasco si perfecteze actele pe
apartamentul enuntat pe numele ei pe cale extrajudiciara, insa ultimul i-a refuzat,
alungand-o pe mama acesteia din apartament.

Mai mentioneaza ca de jure apartamentul 11 apartine cu drept de proprietate dar de
facto e procurat pe banii ei, care i-au fost donati de tatal sau.

Cere, Cristina Sapovalov recunoasterea relativ nuld a contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului nr.13 de pe str. L. Romana, 13 din or. Soroca, recunoasterea
el ca proprietar legal al apartamentului enuntat si incasarea cheltuielilor de judecata din
contul lui Lupasco Valerii in beneficiul sau.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 24 aprilie 2012, a fost atrasd in procesul
civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre Podborschi Ludmila, in
calitate de intervenient principal Sapovalova Cristina.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2013, actiunea depusa de catre
Ludmila Podborschi catre Valerii Lupasco a fost admisa partial.

S-a partajat bunul imobil, apartamentul nr.13 situat pe str. L. Roméana 13 din or.
Soroca, proprietate in devalmasie, in 2 cotd-parte ideala, intre Ludmila Podborschi si
Valerii Lupasco. In rest actiunea fost respinsa ca nefondata.

Actiunea depusd de catre Cristina Sapovalov catre Valerii Lupasco si Ludmila
Podborschi a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2013, a fost admis apelul declarat de
catre Valerii Lupasco si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2013
in partea ce tine de adresa bunului imobil supus partajarii in locul adresei str. Limba
Romina, 13 ap. 13 se indica adresa str. Dmitrii Cantemir, 13 ap. 13, or. Soroca.



In rest hotirirea Judecitoriei Soroca din 15 ianuarie 2013 a fost mentinuta.

La 10 septembrie 2013 Lupasco Valerii, a declarat recurs, impotriva deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririlor instantelor
judecatoresti inferioare cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de
catre Podborschi Ludmila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, a fost considerat
inadmisibil recursul depus de catre Lupasco Valeriu (f.d. 159-162).

La 21 iunie 2016, Lupasco Valeriu a declarat cerere de revizuire Tmpotriva
Tncheierii instantei de recurs din 29 ianuarie 2014, solicitind casarea acesteia, a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu constatarea nulitatii absolute a actului
juridic de partajare prin care Lupasco detine Y4 cotd-parte din bunul imobil cu numarul
cadastral 780111810601013 situat pe adresa or. Soroca, str. D. Cantemir 13/3.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ¢4 instantele judecitoresti la
examinarea pricinii date au aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civild cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 446 CPC pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Conform art. 450 CPC, cererea de revizuire se depune:

a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penala a devenit irevocabila —in cazul
prevazut la art.449 lit.a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b);

c) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c);



d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
hotarirea, sentinta sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449 lit.e);

d!) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostinti de
circumstantele respective — in cazul previzut la art.449 lit.e');

e) In interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.g);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz Lupasco Valeriu a mentionat in cererea de revizuire ca instantele de judecata
la examinarea pricinii date, au aplicat eronat normele de drept material, fara a invoca
care-va temei prevazut de art. 449 CPC.

Totodata, Lupasco Valeriu la cererea de revizuire a anexat certificatul nr. 1462
eliberat de catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” filiala Soroca din care
rezultd cd revizuentul nu are datorii la plata pentru energia electrica si ca ultima achitare
a fost pe 16 iulie 2011 (f.d.178), informatia privind achitarile efectuate de catre Lupasco
Valeriu pentru energia electrica in peroada ianuarie 2004 - mai 2013(f.d.179-180),
extrasul eliberat de citre IS ,,Cadastru” actualizat la 03 iunie 2012 (f.d.181).

Prin urmare, Completul de judecata retine ca revizuentul nu a anexat care-va
Tnscrisuri noi ce ar permite redeschiderea procesului,

Or, revizuentului i-au fost cunoscute toate circumstantele pricinii, dat fiind faptul ca
ultimul a participat pe tot parcursul procesului atit in instanta de apel cit si a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Asadar, ultimul a avut posibilitatea reald de a declara cerere de revizuire in termenul
acordat de normele de procedura.

Astfel, revizuientul nu a demonstrat ca se incadreaza in prevederile art. 450 CPC si
nici nu a cerut repunerea in termenul de depunere a revizuirii.

Admiterea unei astfel de cereri, va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd cererea de revizuire depusa
de catre Lupasco Valeriu urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Lupasco Valeriu
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Ludmilei Podborschi impotriva lui Valeriu Lupasco cu
privire la partajul proprietatii in devalmasie a sotilor si cererea de chemare in judecata
depusa de catre Cristina Sapovalov impotriva lui Valeriu Lupasco si Ludmila Podborschi



cu privire laanularea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil si recunoasterea
dreptului de proprietate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



