prima instanta: Gh. Mira dosarul nr.2rc-667/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

20 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul losip Andrei in interesul Gospodariei
Taranesti ,,Sau Victor Valeriu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni impotriva Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost respinsa
cererea Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” privind scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-au dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat termen pentru achitarea acesteia,

constata

La 03 iunie 2013, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare 1n judecata mpotriva Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” cu
privire la incasarea incasarea datoriei.

Tn cadrul procesului Gospodaria Tardneasca ,,Sdu Victor Valeriu” a depus cerere
reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni cu
privire la incetarea si radierea gajului (f.d.49-52).

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 18 martie 2016, a fost admisa actiunea partial.

S-ancasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni datoria sub forma de comision pentru
rambursarea anticipatd a creditului in suma de 8888,96 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi si
cheltuieli de judecata in suma de 5330,71 lei.

S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind incasarea datoriei sub forma de
comision unic.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala inaintatd de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Sau Victor Valeriu” (f.d.128, 139-141).



La 15 aprilie 2016, Gospodaria Taraneasca ,,Sau Victor Valeriu” a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante (f.d.131-134).

La 18 aprilie 2016, avocatul losip Andrei a depus apel in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” (f.d.135-137).

Avocatul losip Andrei in interesele GT ,,Sau Victor Valeriu” a depus cerere prin care
a solicitat sa scuteasca apelantul de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, din
motiv ca situatia financiara dificila nu 1i permite achitarea acesteia. Ca temei de drept,
apelantul a invocat art. 85 alin. (4) CPC (f.d.156-157).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, a fost respinsd cererea
apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de catre GT ,,Sau Victor Valeriu”, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 3 998 lei, pina la 28 iunie 2016
(f.d.165-166).

La 16 unie 2016, prin intermediul oficiului postal avocatul losip Andrei in interesul
Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” a declarat recurs, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 31 mai 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii
prin care sa fie scutit integral de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Tn motivarea recursului avocatul losip Andrei in interesele Gospodariei Tardnesti
,»,Sau Victor Valeriu” a mentionat ca instanta de apel eronat a dispus respingerea scutirii de
la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd considera ca recursul
declarat la 16 iunie 2016, este depus in termen.

Or, conform art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii in partea contestata din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
constata ca Incheierea instantei de apel din 31 mai 2016, este una intemeiata, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.



Iar conform art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se indica:
instanta cdreia i1 este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurala, hotarirea atacata, instanta care a emis-0, completul
de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului, numele si domiciliul martorilor,
daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se anexeaza. La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in
alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a
copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plingeri),
lar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca Gospodaria Taraneasca ,,Sau Victor
Valeriu” a depus cerere de apel. Ulterior avocatul apenantului a depus cerere solicitind
scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului, invocind ca pe conturile
bancare ale gospodariei nu sunt surse financiare.

Instanta de apel corect a dat apreciere situatiei din speta data si anume ca suma de
3998 lei impusa spre a fi achitatd de catre apelant reprezintd o suma reald care poate fi
suportatad de catre aceasta, fara a afecta accesul liber la justitie.

Instanta de recurs retine ca Gospodaria Taraneasca ,,Sau Victor Valeriu” solicitind
scutirea de la plata taxei de stat, nu a demonstrat prin nicio proba pertinenta ca intr-adevar
situatia financiara la intreprindere este una precara.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Or, persoana juridicd, solicitind scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa probeze
lipsa mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. In calitate de proba
pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor
bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la Oficiul Cadastral



privind imobilele detinute, informatia de la SA “Registru” privind mijloacele de transport,
pe care le are in proprietate etc.

Recurentul in calitate de proba a prezentat extrasul de la BC ,,Moldinconbanl” SA din
care rezulta ca apelantul nu detine mijloace banesti pe contul dat (f.d.158).

Proba datd nu poate fi retinuta ca temei intru admiterea cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului, or inscrisul dat nu reflecta situatia economica
reald si dificila a gospodariei.

Recurentul nu a probat ca nu dispune de bunuri mobile si imobile si ca activitatea este
periclitata, intrucit nu a prezentat in acest sens certificate de la organele de resort si dari de
seama fiscale a activitatii sale.

Asadar, incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 este emisa in strictd
conformitate cu art. 368 Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate in
cererea de recurs sunt declarative si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat §i necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul losip Andrei in interesul Gospodariei
Taranesti ,,Sau Victor Valeriu™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 emisa in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Sau Victor Valeriu” cu privire la incasarea incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul TatianaVieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioald






