prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2rc-646/2016
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Stela Cebotari, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ”Anavit Stil”, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata a Societatii cu raspundere limitatd ”Casa Ceaiului” Tmpotriva Societatii
cu raspundere limitata “Anavit Stil” cu privire la incasarea datoriei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost restituit apelul
declarat de avocatul Stela Cebotari, in interesele Societatii cu raspundere limitatd
”Anavit Stil”

constata

La 02 octombrie 2015 SRL ”Casa Ceaiului” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL Anavit Stil” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform facturilor fiscale nr. BV 0290496
din 12 septembrie 2012 si nr. 0290495 din 18 octombrie 2015 in adresa SRL ”Anavit
Stil” a fost livratd marfa — productie de publicitate — in suma de 98656 lei si de 95000
lei, iar in total suma de 193656 lei.

Conform intelegerii instituite cu directorul SRL ”Anavit Stil”, ultimul urma sa
achite pentru productia livrata pina la data de 01 ianuarie 2013.

Indica ca piritul a achitat partial pretul pentru marfa livrata — 50000 lei la data
de 05 noiembrie 2012, dupa care insa achitarile au incetat in acest sens. Ba mai mult,
dupa ce directorul societatii pirite in anul 2015 a decedat, persoanele responsabile din
cadrul societatii au refuzat in vreun mod de a restitui suma restantda, pe motiv ca
urmeaza sa raspunda succesorii defunctului.

Deoarece somatia reclamantului din 31 iulie 2015 a rdmas fara solutionare, cere
SRL ”Casa Ceaiului” incasarea de la pirit a datoriei restante de 143656 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost
admisa actiunea si dispusa incasarea de la SRL ”Anavit Stil” in beneficiul SRL ”Casa
Ceaiului” a datoriei de 143656 lei si cheltuielile de judecata de 4309,68 lei.

La 06 ianuarie 2016 SRL ”Anavit Stil” a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi primei instante.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ”Anavit Stil” si acordat apelantului termen pina la 19 mai
2016 pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime
de 3232, 26 lei. Totodata, i-a fost explicat ca in caz daca nu va indeplini in termen
indicatiile din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Stela Cebotari, in interesele SRL ”Anavit Stil”, din cauza ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 19
aprilie 2016.

La 14 iunie 2016 avocatul Stela Cebotari, In interesele SRL ”Anavit Stil”, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 19 mai 2016, solicitind
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu a cunoscut despre emiterea
incheierii din 19 aprilie 2016, ci a receptionat-0 abia la 16 mai 2016, in perioada in
care se afla in concediu medical. Respectiv, la 19 mai 2016 a fost in imposibilitate de
a se prezenta la sedinta de judecata si de a prezenta in termenul stabilit apelul motivat
si dovada de plata a taxei de stat. Cu titlu de consecinta, continutul incheierii din 19
mai 2016 i-a fost comunicat abia la 13 iunie 2016, odata cu sechestrarea conturilor
bancare de catre executorul judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul atesta faptul ca, desi copia incheierii instantei de apel a fost expediata
recurentului la 24 mai 2016, la materialele cauzei lipseste si dovada de receptionare
a acesteia. In circumstantele date, instanta considerd ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 14 iunie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa de
primire a cererii de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii
initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ”Anavit Stil” si acordat apelantului termen pina la 19 mai



2016 pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime
de 3232, 26 lei. Totodata, apelantului i-a fost explicat ca in caz daca nu va indeplini
in termen indicatiile din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Stela Cebotari, in interesele SRL ”Anavit Stil”, din cauza ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 19
aprilie 2016.

Art. 27 al. (1) din CPC asigura disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, ce se afirma prin posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Apelul, ca si orice alta cale de atac, reprezinta exercitiul unui drept procesual
Important, ce ii pune in valoare importanta si necesitatea respectarii lui. Organizarea
sistemului judiciar este instituita astfel incat o hotarare judecatoreasca sa poata fi
supusa controlului judiciar la o instanta superioard, pentru a se inlatura eventualele
erori de judecata savarsite de instanta ierarhic inferioara.

Colegiul releva ca, instanta de apel odatd cu adoptarea incheierii din 19 mai
2016, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi procedurale a partilor, in special a
apelantului SRL “Anavit Stil”. Astfel, avocatul Stela Cebotari, reprezentind
interesele SRL ”Anavit Stil”, a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2016 de nu dat curs a apelului declarat abia la 16 mai 2016 (f.d. 88), in perioada
cind aceasta se afla in concediu medical (f.d. 105). Respectiv, aceasta a fost in
imposibilitate de a-si exercita pe deplin dreptul de a depune in termenul stabilit apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat. Or, circumstantele date genereaza casarea
incheierii recurate, in cazul in care menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar
constitui o 1incdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale In conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si de a remite pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre avocatul Stela Cebotari, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ”Anavit Stil”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ”Casa Ceaiului”
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd “Anavit Stil” cu privire la Incasarea
datoriei.



Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ”Casa Ceaiului” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ”Anavit Stil” cu
privire la incasarea datoriei, se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu la
etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



