Dosarul nr. 3ra-1120/16

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Emilian Bandalac, in interesele lui Dragulea Vadim, impotriva deciziei din 16 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Dragulea
Vadim impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea actului administrativ,

constata:

La data de 24 august 2015 Dragulea Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, solicitind anularea Hotaririi Consiliului de
Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 195 din 02.10.2014 ,.Cu privire la
rezultatele controlului tematic efectuat la BC ,,Moldindconbank” SA in perioada 10
februarie - 20 februarie 2014 ca fiind adoptata cu incalcarea normelor materiale si
procedurale.

in motivarea actiunii s-a mentionat faptul ci, la 07 iulie 2015 reclamantul a depus
o cerere prealabild in adresa Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat
revocarea hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 195
din 02.10.2014 cu privire la rezultatele controlului tematic efectuat la BC
,,Moldindconbank™ SA in perioada 10 februarie - 20 februarie 2014. La data de 07
august 2015 Banca Nationala a Moldovei a expediat petitionarului raspunsul formulat
in baza Hotaririi nr. 206 a Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei
din 06.08.2015, prin care a fost respinsa cererea prealabild a petitionarului.

A mentionat ca, raspunsul 1n cauza a fost primit de avocatul petitionarului la data
de 12 august 2015 si rezultind din prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecatd a fost depusa in termenul
stabilit de lege.

A indicat cd, in cererea prealabila, petitionarul Vadim Dragulea a solicitat
revocarea Hotaririi Consiliului de Administratie al Béancii Nationale a Moldovei nr.
195 din 02.10.2014 cu privire la rezultatele controlului tematic efectuat la BC
,Moldindconbank™ SA in perioada 10 februarie - 20 februarie 2014, bazindu-se pe 2
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motive, si anume: aplicarea n adresa BC ,,Moldindconbank™ SA a prescriptiei de a nu
acorda credite persoanelor juridice a cdror situatie financiard in raport cu conditiile
finantarii solicitate nu da dovada de credibilitate In ceea ce priveste rambursarea
creditelor, inclusiv: a) persoanelor juridice care nu desfasoara activitate pe teritoriul
Republicii Moldova si persoanelor juridice care nu au desfasurat activitate economica
stabila pe parcursul a cel putin 4 semestre anterioare luarii deciziei de acordare a
creditului solicitat: b) persoanelor juridice la care ponderea mijloacelor proprii catre
total mijloace Tmprumutate este mai micd de 10% ce duc in mod direct la
imposibilitatea bancii sa continue colaborarea cu o mare parte din clientii existenti sau
sa elibereze credite clientilor noi, adica activitatea de creditare a bancii practic va
ramine blocata.

Mai mentioneaza ca, partea motivata a hotaririi adoptate de Banca Nationala a
Moldovei contine enumerarea unor norme legale, care ar fi fost incalcate de Banca sau
persoane cu functii de raspundere din cadrul bancii, insa fara a fi precizate prin ce
actiuni sau inactiuni concrete s-a manifestat incalcarea normelor. Respectiv, careva
constatdri cu privire la actiunile/inactiunile concrete ale bancii si/sau organelor de
conducere ale acesteia in textul actului administrativ nu se contin. Mai mult ca atit, nu
se poate deduce necesitatea aplicarii anume a acestor masuri de remediere si care ar fi
efectul scontat al acestora. Drept raspuns la cererea prealabila mentionata, Consiliul de
Administratie al Bancii Nationale a Moldovei a adoptat Hotarirea nr. 206 din
06.08.2015, prin care a respins cererea prealabild, din motiv ca persoana juridica isi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator,
lar drepturile sl obligatiile fondatorilor nu se identifica cu drepturile i obligatiile
persoanei juridice. Prin Hotarirea contestata nu a fost adusa atingere drepturilor de care
dispune petitionarul in calitate de actionar al BC ,Moldindconbank™ SA. In consecints,
nu poate fi constatata existenta vre-unui drept al petitionarului recunoscut de lege.
Totodata, in referinta sa, Banca Nationala a Moldovei a citat unele fragmente din pct.
80-82 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 24 din 15.11.2011, si anume ca, actionarii
unei companii, inclusiv actionarii majoritari, nu pot pretinde a fi victime ale incalcarii
drepturilor societatii comerciale.

A specificat reclamantul ca, invocarea constatarilor expuse in pct. 80-82 din
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24 din 15.11.2011 nu au relevanta pentru speta data
si nu au forta probatorie pentru circumstantele spetei date, pe motiv c¢a in continutul
Hotaririi mentionate, Curtea Constitutionala examineaza constitutionalitatea art. 38
alin. (6) al Legii nr. 550 din 21.07.1995 institutiilor financiare, care prevede ca, prin
derogare de la prevederile legislatiei cu privire la contenciosul administrativ, numai
actionarii bancii care detin in total cel putin 25 la sutd din actiunile cu drept de vot,
deponentii care detin cel putin 1/4 din suma depozitelor sau alti creditori care detin cel
putin 1/4 din valoarea totala a cerintelor (Cu exceptia depozitelor) pot ataca in instanta
de judecata competenta, in decursul a 30 de zile de la data retragerii licentei, decizia
de retragere a licentei, indicind motive argumentate numai in temeiul prevederilor alin.
(3).

Prin urmare, obiectul examinarii asupra caruia s-a expus Curtea Constitutionala
este retragerea licentei unei banci comerciale de catre o categorie anumita de subiecti,
si anume, actionarii bancii care detin in total cel putin 25 la suta din actiunile cu drept
de vot, deponentii care detin cel putin 1/4 din suma depozitelor sau alti creditori care
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detin cel putin 1/4 din valoarea totald a cerintelor. Or, in cazul din spetd nu este vorba
nici de contestarea deciziei Bancii Nationale a Moldovei de retragere a licentei, nici de
o categoric anumita de actionari. Respectiv, argumentul reprezentantului Bancii
Nationale a Moldovei este pur declarativ si urmeaza a fi respins.

Considera reclamantul ca, prin Hotarirea Bancii Nationale a Moldovei nr. 206 din
06.08.2015 nu s-a dat un raspuns adecvat la cererea prealabild a petitionarului, iar
argumentul Bancii Nationale a Moldovei conform caruia drepturile si obligatiile
fondatorilor/actionarilor nu se identifica cu drepturile si obligatiile persoanei juridice
este unul neintemeiat i contrar prevederilor legale.

in opinia sa, prin adoptarea Hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 195 din 02.10.2014 i-au fost incalcate drepturile de
proprietate, iar reclamantul este indreptatit sa se adreseze in instanta Cu O cerere prin
care sa fie revocatd Hotarirea Consiliului de Administratic al BNM nr. 195 din
02.10.2014. Or, art. 12 alin. (1) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind societatile pe
actiuni, prevede ca, actiunea este un document, care atestd dreptul proprietarului lui
(actionarului) de a participa la conducerea societatii, de a primi dividende, precum si o
parte din bunurile societatii in cazul lichidarii acesteia. Astfel, alegerea organelor de
conducere a bancii si gestionarea bancii prin intermediul actiunilor este un drept
fundamental al actionarului. Iar conform practicii CtEDO, drepturile rezultate din
detinerea valorilor mobiliare sunt asimilate dreptului de proprietate, iar atingerea
drepturilor persoanei, conferite prin detinerea actiunilor aduce atingere dreptului sau
de proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Mai mult ca atit, in jurisprudenta sa constantd, CtEDO a dispus ca ingerinta
statului in exercitarea dreptului de proprietate al particularilor poate fi admisd prin
prisma unui ordin de interes general, numai dacd se asigurd un just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitdtii si imperativul respectarii drepturilor
individului. in special, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana de a se
bucura de proprietatea sa. Astfel, in Hotararea SRL ,,Dacia” contra Moldovei, nr.
3052/04 din 18 martie 2008. § 57, CtEDO examinind speta prin prisma prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a statuat ca, o lipsire de proprietate in sensul
celei de-a doua regula poate fi justificata daca se dovedeste ca aceasta este, inter alia,
,in interes public” si ,,...1n conditiile prevazute de lege”. Mai mult, orice ingerintd in
dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa corespunda cerintei de proportionalitate.
Dupa cum Curtea a declarat, in mod repetat, trebuie de asigurat un echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitatii si cerintele protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanei, gasirea unui astfel de echilibru just fiind inerenta intregii
Conventii. In continuare, Curtea reaminteste ca echilibrul necesar nu va fi atins daca
persoana in cauza poartd o povara individuala si excesiva.

Aplicind principiile date asupra dispozitiei Hotaririi Consiliului de Administratie
al Bancii Nationale a Moldovei nr.195 din 02.10.2014 rezulta expres ca, prin aplicarea
restrictiilor asupra dreptului de a dispune si a se bucura de proprietatea lui Dragulea
Vadim, prin neexplicarea necesitatii aplicarii acestor restrictii, prin lipsa oricaror
referinte la actiunile/inactiunile persoanelor care s-ar face vinovate de consecintele
respective, se impune concluzia cd BNM nu a respectat un raport de proportionalitate

3



intre mijloacele folosite - aplicarea restrictiilor si scopul acestor restrictii, care duc
inevitabil la atingerea intereselor BC ,,Moldindconbank™ SA si a actionarilor sai.

De asemenea, a mentionat ca, Banca Nationald a Moldovei a omis sa asigure un
echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si Cerintele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei, iar ca consecintd Dragulea Vadim este
constrins sa suporte o povara individuala si excesiva, contrar garantiilor oferite de art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

Solicita Dragulea Vadim anularea Hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 195 din 02.10.2014 ,,Cu privire la rezultatele controlului
tematic efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada 10 februarie - 20 februarie
2014” ca fiind adoptata cu Incdlcarea normelor materiale si procedurale.

Prin hotarirea din 19 octombrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Dragulea Vadim si s-a anulat hotarirea
Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 195 din 02.10.2014
,,Cu privire la rezultatele controlului tematic efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in
perioada 10 februarie - 20 februarie 2014” ca fiind ilegala.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei; s-a casat integral hotarirea din 19
octombrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu si s-a emis o hotarire noua prin
care s-a respins, ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Dragulea
Vadim impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea Hotéaririi Consiliului
de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 195 din 02.10.2014 ,,Cu privire la
rezultatele controlului tematic efectuat la BC ,,Moldindconbank” SA in perioada 10
februarie - 20 februarie 2014”.

La data de 27 mai 2016 avocatul Emilian Bandalac, in interesele lui Dragulea
Vadim, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel, la examinarea pricinii, nu
a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la data de 16 martie 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 27 mai 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata in adresa partilor
la data de 23.05.2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre avocatul Emilian
Bandalac, in interesele lui Dragulea Vadim, la data de 27 mai 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Emilian Bandalac, in
interesele lui Dragulea Vadim, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Emilian Bandalac,
in interesele lui Dragulea Vadim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referad la dezacordul acestora
la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ¢ recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Emilian Bandalac, in interesele lui
Dragulea Vadim ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Emilian Bandalac,
in interesele lui Dragulea Vadim, impotriva deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



